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ПРИВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЫДОМСТВУ, 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНТЕ. 


О надзор за дБятельностью меламдовъ и содержямыхъ 
ими школъ. 


Его Императорское Величество воспослвдовавшее мнћніе въ общемъ 
собраніп Государствевнаго Совфта, о надзор яа дфятельностью меламдовъ 
и содержимыхъ ими школъ, Высочайше утвердить соизволилъ и повелёлъ 
исполнить. 

Подписалъ: Предећдатель Государетвеннаго Совфта МИХАИЛЪ. 


МНЪНИЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА. 


Государственный Совћтъ, въ соединенныхъ департаментахъ законовъ, 
тосударственной экономи и гражданскихъ и духовныхъ дЪлъ и въ общемъ 
собранін, разсмотрфвъ представлене Министра Народнаго Просвёщенія о 
частныхъ учителяхъ еврейскаго закона взры — меламдахъ, мифніемъ 
ПОЛОЖИЛ: 

Въ измненіе п дополненіе подлежащихъ узаконеній, постановить: 

1) Каждый еврей, занимающійся обученемъ еврейскихъ дётей закону 
ихъ вёры, а равно чтенію и письму по-еврейски, въ частныхъ школахъ 
или въ частныхъ домахъ, либо на собственной квартир, обязанъ им$ть 
на таковыя занятія и на сопряженное съ ними зван!е меламда особенное 
ввидВтельстно, 

2) Свидфтельетво сіе (ст. 1) выдается на одинъ годъ директоромъ или 
инспекторомъ народныхъ училищъ, по принадлежности, въ сроки, опре- 
дфляемые попечителемъ учебнаго округа. 

3) Лицу, желающему получить означенное свидфтельство, никакого 
испытанія не производится, но, въ случа надобности, отъ директора и 
инспектора народныхъ училищъ зависитъ удостовћриться въ благонадеж- 
ности просителя путемъ сношенія съ подлежащимъ гражданскимъ началь- 
етвомъ. 

4) За каждое свидфтельство на званіе меламда взимается плата отъ 
одного до трехъ рублей. Ближайшее опредћленіе размБра сей платы въ 
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укаванныхъ предзлахъ принадлежитъ Министру Народнаго Просв®щенія,. 
по соглашепію съ Министромъ Внутреннихъ Дфлъ. Суммы, образующіяея 
отъ взиманія платы, причисляютея къ находящемуся въ распоряженіи 
Министерства Народнаго Просвъщенія сбору на образован!е евреевъ и 
расходуются на одинаковомъ съ симъ сборомъ основаніи. 

5) Наблюденіе за твмъ, чтобы лица, исполняющія обязанности мелам- 
довъ, имбли установленныя на сіе зван1е свидћтельства, возлагается на 
учебное и гражданское начальство, а равно на мъстныхъ раввиновъ. 

6) Министру Народнаго Просвъщенія, по соглашенію еъ Министромъ 
Внутреннихъ Дфлъ, предоставляется опредфлить ближайшимъ обравомъ 
порядокъ надзора за меламдами, & равно подробности, касающіяся устрой- 
ства хедеровъ и веденія въ нихъ преподаванія. 

Подлинное миніе подписано въ журналахъ предеђдателями и членами. 
(Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу, 1893 г., № 5). 


МИНИСТЕРСКТЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


О производств переводныхъ испытаній въ учитель- 
скихъ семинаріяхъ. 


Г. Министръ Народнаго Просвщенія, въ отмёну 8 59 дъйствующей 
для учительскихъ семинарій инетрукціи, разрёшиль производить пере- 
водныя испытанія воспитанниковъ Ги П классовъ на слёдующихъ осно- 
ваніяхъ: 

1) Воспитанникамъ І класса производятея испытанія: а) письменныя— 
по русскому язкку и ариөметик% и б) устныя— по Закону Божію (свя- 
щенная исторіа и ученіе о богослужен!и православной церкви), вееобщей 
истори и всеобщей географіи. 

2) Восплтанникамъ П класса производятся испытанія: а) письмен- 
ныя—по русскому языку и ариөметикћ и б) устныя —по русскому и цер- 
ковно-славянскому языкамъ (грамматика) и по естественной истори (300- 
логія д минералогіз). 

3) На производство означенныхъ испытан назначается не болће 
10 дней въ конц учебнаго года. 

4) По тъмъ учебнымъ предметамъ, по которымъ испытаній не проив- 
водится, воспитанники переводятся въ слёдующіе классы на основаніи 
годовыхъ отмётокъ. Воспитанники, имёющ!е по этимъ предметамъ за годъ. 
неудовлетворительныя отмътки, могутъ быть подвергнуты повёрочному 
испытанію изъ этихъ предметовъ посл каникулъ (ір.), 


О переводћ учениць У класса женскихъ гимназій въ 
УТ классъ безъ экзамена. 


Г. Министръ Народнаго Просвъщенія, по поводу перевода ученицъ 
У класса женскихъ гимназій въ УТ примфнительно къ $ 36 правилъ для 
испытаній въ мужекихъ гимназіяхъ, безъ экзамена, сообщилъ, что, согла- 
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«но разъясневіямъ Министерства, правила объ испытаніяхъ въ мужскихъ 
гимназіяхъ могутъ примзняться къ женскимъ гимназіямъ въ тфхъ слу- 
чаяхъ, которые не предусмотрфны правилами объ испытаніяхъ въ жен- 
<кихъ гимнавіяхъ, а потому примфнен!е въ оныхъ $ 36 правилъ объ 
испытавіяхъ въ мужскихъ гимназіяхъ, съ тЬБмъ отъ онаго отступлен1емъ, 
которое вызывалось разъясненіемъ Министерства, касающимся спеціально 
женскихъ гимназій, должно быть признано правильнымъ. 
Объявляется по округу. (№). 


Шестнадцатое присужденіе премій Императора Петра 
Великаго, учрежденныхъ при Министерств Народ- 
наго Просвфщенля *). 


На соисканіе учрежденныхъ при Министерств Народнаго Просвще- 
нія премій Императора Петра Великаго за руководства и пособія по групп: 
«руссый языкъ съ церковно-славянекимъ и словесностью и логика», въ 
нынъшнемъ году представлено въ Ученый ВКомитеть пять сочиненій въ 
рукописяхъ, изъ коихъ одно уже появилось въ печати. Для раземотр®нія 
этихъ сочиненій при Ученомъ КомитетВ была образована, подъ предефда- 
‘тельствомъ члена Комитета И. П. Хрущова, особая коммиссія, въ кото- 
рую избраны: члены Ученаго Комитета Н. Н. Отраховъ, А. А. Олъп- 
цовъ, профессоръ С.-Петербургекой духовной академія М. И. Каринекій 
п преподаватель С.-Петербургской 2-й гимнази А. И. Орловъ. 

Разсмотрёвь переданныя ей конкурсныя созиненія, хоммиссія пред- 
ставила о нихъ въ Комитетъ свое заключеніе съ подробнымъ разборомъ ихъ. 

Ученый Комитетъ, по обсуждени доклада коммиссіи, соглашаясь съ 
ея заключенемъ, опредёлилъ: 

1) И. д. экстраординарваго профессора въ С.-Петербургекомъ универ- 
ситет А. И, Незеленову за сочиненіе: ‹Исторія русской словесности для 
среднихъ учебвыхъ ваведеній (въ двухъ частяхъ). Часть І: съ древнЪй- 
шихъ временъ до Карамзина, Часть П: Карамзинскій и Пушкинскій пе- 
ріоды. Сиб. 1893», согласно съ заключеніемъ коммисеіи, присудить малую 
премію въ 500 рублей. 

2) Прочія сочиненія, представленныя на сей разъ для соисканія пре- 
мій, отъ присужденія премій устранить. 

8) Въ вознагражденіе трудовъ предеђдателя коммиссіи И. П. Хру- 
щова и членовъ: М, И. Каринекаго, А. И. Орлова, А. А. Слфицова и 
Н. Н. Страхова, занимавшихся разсмотр®ніемъ представленныхъ на кон- 
курсъ сочиневій, выдать имъ учреждепныя на этотъ предметъ з0лотыя 
медали. 

Опред%левніе Ученаго Комитета съ подробными отзывами о конкурс- 
ныхъ сочиненіяхъ было представлено на благоусмотр не господина Мини- 
стра Народнаго ПросвЪщенія и его сіятельствомъ утверждено. 


*) Ж, М. Нар. Просв., Поль, 1893 г, 
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Приказы по военно-учебнымь заведен1ямъ *). 


5-0 мая 1898 %. № 21. По примёру прелшествовавшихъ трехъ лётЪ, 
при Главномъ Управлени военно-учебныхъ заведен, въ періодъ времени 
съ 1-го іюня по 20 августа, будуть открыты временные курсы для изу- 
ченія: а) теорш физическихъ упражненій, б) гимнастики съ подвижными 
пграми, в) фехтованія, г) плаванія и д) ручного труда, съ цБлью под- 
готовленія офицеровъ-воспитателей кадетекихъ корпусовъ и воепныхъ школъ 
для руководительства различными отраслями физическаго образованія. 

Для ванятій на этихъ курсахъ предписываю директорамъ корпусовъ, 
за исключеніемъ Пазжескаго Его Императорскаго Величества и Финлянд- 
скаго, а также директорамъ военныхъ школъ, Ярославской и Вольской, 
командировать на курсы къ 1-му іюня текущаго года по одному офицеру- 
воспитателю, в качествњ обязательных» слушателей, причемъ отъ ка- 
детскихъ корпусовъ должны быть командированы офицеры-воспитатели изъ 
числа не участвовавшихъ еще на сихъ курсахъ. 

Командированные офицеры-воспитатели, за время съ 1-го іюня по 20 
августа, будутъ пользоваться суточными деньгами въ размъръ 2-хъ руб- 
лей въ день и квартирными деньгами изъ оклада по положенію для офи- 
церовъ-воспитателей кадетскихъ корпусовъ. На проћздъ до Петербурга и 
обратно офицерамъ-воспитателямъ военныхъ школъ и веёхъ кадетскихъ 
корпусовъ, кром Сибирскаго, должны быть выданы: для слёдованія по 
обыкновеннымъ дорогамъ — прогонныя деньги, а для профзда по жел%з- 
нымъ дорогамъ и водянымъ сообщеніямъ —предложенія. Офицеру-воспита- 
телю Сибирскаго кадетскаго корпуса должны быть выданы прогоны на 
весь путь отъ Омека до Петербурга и обратно. Слёдующимъ по предло- 
женіямъ, кром того, выданы будуть суточныя деньги, по положевію, 
за время прозда. 

По возможности, не возбраняемо будетъ и добровольное участіе на 
курсахъ лицъ воспитательнаго и учебнаго состава кадетекихъ корпусовъ, 
но безъ производства въ этомъ случа какихъ-либо денежныхъ отпусковъ. 
При этомъ: офицерамъ-воспитателямъ, занимавшимся на курсахъ въ пред- 
шествовавшіе годы, предоставлено будетъ принимать участе во веёхъ за- 
нятіяхъ; допущеніе-же прочихъ добровольныхъ участниковъ къ занятіямъ 
ручнымъ трудомъ, а также отчасти фехтованіемъ и плаваніемъ, будетъ 
находиться въ зависимости отъ количества имёющихся пособ, оть раз- 
мБра помЪщеній и отъ времени, какое можно будетъ удфлить для нихъ, 
сверхъ часовъ, опредбленныхъ для лицъ, прибывшихь на курсы по на- 
значен!о. 

Завздыване курсами возлагаю на состоящаго при Главномъ Управ- 
лени военно-учебныхь заведен! генералъ-маіора Бутовскало. Въ помощь 
ему назначаю офицера-воспитателя Пажескаго Его Императорскаго Бе- 
личества корпуса подполковника Афанасьева, который, въ виду сего, и 
долженъ быть командированъ на курсы отъ названнаго заведенія. 

9-10 мая 1893 тода. № 22. Въ виду истекающаго трехлЪтія со вре- 


*) Педагогическій сборникъ, издаваемый при главномъ управлени военно- 
учебныхъ заведеній, юль, 1898 г. 
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мени введенія въ дфйетые утвержденнаго мною 27-го поля 1890 года На- 
ставленія для внфклаесныхъ занят, я нашелъ необходимымъ лично удо- 
стовфратьея въ томъ вліяніп, какое оказала на тфлесныя упражненія и 
другія внзклассныя занятія новая ихъ постановка. 

Для сего я произвелъ испытанія по тфлеснымъ упражненіямъ и по 
ручному труду въ кадетскихъ корпусахъ: Николаевскомъ, 1-мъ, 2-мъ и 
Александровскомъ. 

Усп$хи по музык и пфнію были провБрены мною частью въ дни 
испытаній по тфлеснымъ упражненіямъ, частью на годичныхъ испытаніяхъ, 
спеціально устроенныхъ кадетекими корпусами по этимъ отдфламъ. 

Для бодфе вфрной сравнительной оцфнки успёховъ, достигнутыхъ за- 
веденіями, испытан!я по тзлеснымъ упражненіямъ были произведены, по 
возможности, въ однихъ и тъхъ- же классахъ различныхъ заведеній, а 
именно: по гимнастик — въ УП класс, въ одномъ изъ среднихъ и въ одномъ 
изъ младшихъ классовъ; по фехтованію—-въ УП класећ; по танцованію— 
преимущественно въ 8-хъ первыхъ классахъ, гд обученіе во веёхъ кор- 
пусахъ ведется уже на основанін Наставленія. 

По другимъ отдфламъ занят провБрены успфхи веБхъ участвовав- 
шихъ ВЪ НИхХЪ Ввоспитанниковъ. 

Иепытанія убфдили меня, что новая постановка занятій дала уже не- 
сомнфнно полезные результаты. Упражнен!я ведутся въ болће строгой си- 
стемБ, съ надлежащей постепенностью и съ большимъ вниманіемъ къ ихъ 
воспитательному и образовательному вліянію, а гдћ это нужно, и къ ихъ 
военно-подготовительному значенію, Зам ченное мною въ нёкоторыхъ част- 
ныхъ Слүчаяхъ недостаточное согласованіе съ требованіями Наставленія 
я отношу къ новости самаго дфла, отчасти къ недостаточности учебныхъ 
силъ, находящихся въ распоряженіи нфкоторыхъ заведеній, наконецъ, къ 
особеннымъ условіямъ самихъ заведеній, и нахожусь въ увёренности, что 
при томъ вниманіи, какое уже обращено въ заведевіяхъ на эти важные 
отдфлы ванятій, они получатъ въ самомъ скоромъ времени надлежащее 
раввитіе и согласную съ требованіями организацію. 

Въ частности, гимнастическія упражненія исполнялись вообще удов- 
летворительно. Во вевхъ заведеніяхъ воспитанники двлали упражненія съ 
деревянными гимнастическими палками; упражненія съ желфзными пал- 
ками исполнялись кадетами УП класса только въ двухъ заведеніяхъ. Въ 
упражненіяхъ на енарядахъ я желалъ-бы видёть больше однообразія и 
правильности и больше вниманія къ силамъ кадетъ различныхъ возрастовъ. 
Такъ, провъренное мною во вефхъ четырехъ кадетекихъ корпусахъ пры- 
ганье въ ширину оставляетъ еще многаго желать со стороны согласованія 
правилъ прыжка съ требованіями «Наставлевнія для обученія войскъ гим- 
настик», а также со стороны свободы, легкости и щеголеватости испол- 
ненія. Въ нфкоторыхъ заведеніяхъ, въ младшихъ и ереднихъ классах, 
обращено, повидимому, больше вниманія на упражненія въ лазаньи, при- 
тягиваніи и отталкивани, чёмъ на упражневія въ прыганьи, бг и ходьбё, 
что не вполнћ согласуется съ гигіеническими и педагогическими задачами, 
какія должны преслБдоваться тћлесными упражненіями для воспитанни- 
ковъ этого возраста. Вообще-же, тимнастическія упражненія должны ве- 
стись съ нБсколько большимъ оживленіемъ; вс передвижевія должны 
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исполняться б%гомъ; кадеты должны подходить къ снаряду проворно и 
бодро; разбёгь, гдё онъ требуется, долженъ быть коротокъ, но живъ и 
прогрессивно возрастать въ скорости; весь урокъ долженъ оставлять впе- 
чатлвніе бодрости и довольства, что, при ум$ломъ веденіи дла, никогда 
не можеть пойти въ разрфзъ дисциплин®. Въ одномъ только заведеніи 
мнф были показаны, въ заключен!е урока гимнастики, подвижныя игры, 
которыя, благодаря искусству учителя, велись съ большимъ оживленіемъ 
и веселостью. Очитаю нужнымъ выразить желаніе, чтобы такія игры ве- 
лись во веђхъ кадетскихъ корпусахъ, какъ то требуется Наставленіемъ 
для внёклассныхъ ванятій. 

Фелтованіе стоить слабБе гимнастики. 

Въ одномъ изъ кадетскихъ корпусовъ, гд занятія фехтованіемъ ве- 
деть обучавшійея на временныхъ курсахъ офицеръ-воспитатель, кадеты 
обнаружили достаточное и однообразное усвоеніе элементовъ этого искуе- 
ства. Отойка, выпады, удары и отбивы были правильны, движенія бы- 
стры, красивы и увёренны. Въ другихъ корпүсахъ хотя и видно было, 
что занятія велись учителями усердно и что кадеты понямаютъ техни- 
ческія формулы искусства, но главное требоване— твердое и правильное 
усвоее элементарныхъ правилъ-——не вполнъ достигнуто. 

Ганцованіе во вовхъ четырехъ заведеніяхъ поставлено уже въ трехъ 
младшихъ клаесахъ согласно утвержденной программ». 

Въ общемъ, я не могу не отмБтить несомнфннаго успъха въ этомъ 
отдБлБ, но желалъ-бы видфть больше вниманія со стороны учителей къ 
указаніямъ Наставленія относительно образовательнаго значенія ихъ искуе- 
ства. Приличіе внёшнихъ формъ, пріобрвтаемое воспитанниками смолоду 
при этихъ упражненілхъ, составляетъ очень важное качество для будущаго 
офицера. Кром того, я желалъ-бы, чтобы требованія программы испол- 
нялись ими однообравне и полн%е. 

По иљнію и музыкњ три заведенія представились съ полнымъ успёхомъ. 
Но остается еще обратить вниманіе на болће широкое раепространеніе му- 
выкальнаго образованія во всей масс кадетъ. Начальники заведеній не 
должны удускать изъ виду, что въ этомъ именно заключается основная 
задача обученія пънію и музык» въ кадетскихъ корпусахъ. Кром того, 
желательно, чтобы выборъ разучиваемыхъ пьесъ болфе соотвЪтетвовалъ 
силамъ кадетъ и не основывалея на претензіи дать непремфнно что-нибудь 
замысловатое и эффектное; пьеса выбирается ве для слушателей, а для 
кадетъ; важнЬйшія ея качества —- поучительность и опредленное мБето 
въ систематически разработанномъ репертуар. 

Элементарныя занятія пБніемъ были провфрены мною только въ одномъ 
кадетскомъ корпусв, и я съ удовольствіемъ признаю, что представленные 
ма результаты ванятій были безусловно хороши. Въ томъ-же заведени 
церковный хоръ исполнилъ въ большинетвћ обиходные номера и, несмотря 
на скромную программу, я ставлю его на первомъ мъстЬ въ числ про- 
слушанныхъ мною церковныхъ хоровъ. 

Ручной труд» въ двүхъ заведеніяхъ ведется очень хорошо лицами, 
подготовленными ва временныхъ курсахъ. Число занимающихся воспитан - 
никовъ, количество работъ, ихъ чистота, охота, съ какою кадеты отно- 
сятся къ Этимъ занятіямъ, свидфтельствуютъ, что это двло, такъ трудно 
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прививавшееся прежде въ военно-учебныхъ заведеніяхъ, можетъ стать те- 
перь твердою ногою, благодаря методу и подготовкЪ руководителей. 

Въ одномъ заведенія это занятіе поставлено слабфе, и, наконецъ, въ 
одномъ къ сожалфнію, до сихъ поръ вовсе не преподается. 

Выъет% съ испытанями по вн класснымъ занятіямъ, я осмотрёлъ также 
вь четырехъ заведен1яхъ работы воспитанниковъ по рисованію и чието- 
писанію. Въ трехъ заведеніяхъ мн были представлены рисунки воспитан - 
никовъ вебхъ классовъ и различной степени успъшности. Въ одномъ изъ 
этихъ заведеній я признаю үсп®хи очень хорошими. Программа выполняется 
съ большимъ знанемъ дфла. Перспективныя упражненія воспитанниковъ, 
продолжающіяся въ нъсколькихъ классахъ, ставятъ ихъ въ возможность 
рисовать съ натуры сознательно, что можетъ послужить имъ въ пользу 
въ будущей ихъ служебной дБятельности. Техника рисованя усваивается 
воспитанниками твердо; видна забота преподавателя о разнообравіи и за- 
пимательности работъ для усп8вающихъ. Въ двухъ заведеніяхъ рисованіе 
стоить также удовлетворительно, въ особенности въ низшихъ классахъ; 
но старшіе воспитанники идутъ не достаточно ровно; есть очень слабыя 
работы. Наконецъ, въ одномъ заведеніи, показанныя мн работы воспи- 
танниковъ, въ небольшомъ числ, были очень хороши, но, къ сожалфнію, 
представляли, главнымъ образомъ, коши съ оригипаловъ, 

Чистописаніе вездв ведется правильно, и я не могъ не замфтить ока- 
зываемыхъ воспитанниками младшихъ классовъ усифховъ въ этомъ пред- 
метв. УЖелалельно, чтобы и по прекращени уроковъ чистописанія въ 
старшихъ классахъ почеркъ воспитанниковъ не портился и чтобы они всегда 
подавали учителямъ четкія и красиво ваписанныя работы. 


Циркуляръ по военно-учебнымъ заведеніямъ. 


14-10 апръля 1893 тода № 14. Въ циркуляр Главнаго штаба отъ 
20 минувшаго марта за № 66 объявлено о разрБшекіп воспитанникамъ 
военно-учебныхъ заведекій, въ томъ числ юнкерамъ возхъ военныхъ 
училищъ, камеръ-пажамъ и пажамъ спеціальныхъ классовъ Пажескаго 
Его Императорскаго Величества корпуса, при перећздахъ по желћзнымъ 
дорогамъ на собственный счеть, помфщалься въ вагонахъ П класса и 
въ извфстныхъ случаяхъ, указанныхъ въ томъ-же циркуляр, --въ ваго- 
нахъ І класса, 

Въ дополненіе къ сему Главное управлен!е, по приказанію Главнаго 
Начальника военво-учебныхъ заведеній, объявляетъ, что при примфнени 
означеннаго циркуляра за № 66 къ юнкерамъ военныхъ училищъ, ка- 
меръ-пажамъ и пажамъ спеціальныхъ классовъ Пажескаго корпуса, упо- 
требленное въ означенномъ циркулярв выраженіе «ири мерењздахь на. 
собственный счетъ» слфдуетъ понимать въ томъ именно смысл, чтө 
названные воспитанники, при проёздв по жөлћзнымъ дорогамъ лишь по 
общему пассажирскому, а не воинскому тарифу могутъ пошщаться въ 
вагонахъ Ц класса и, въ опредфленныхъ случаяхъ, въ вагонахъ І класса, 
такъ какъ выдаваемыя названнымъ воспитанникамъ свидфтельетва лит. Д 
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на, профздъ, на счетъ отправляющагося, предоставляютъ имъ, какъ нижнимъ 


чинамъ, право профзда по воинскому тарифу, на общемъ основан, только 
въ вагонахъ Ш класса. (Педаг. еборникъ, Тюль, 1898 г.) 


Циркуляръ Главнаго штаба. 


18-10 мая. Изъ поступившихъ въ Главный штабъ донесеній усматри- 
вается, что воспитанники воевно-учебныхъ заведеній, коимъ разрёшено 
Военнымъ Мивистромъ — при перефздВ по желфзнымъ дорогамъ на еоб- 
ственный счеть — помфщалься въ вагонахъ І и П классовъ, позволяютъ 
себ съ билетомъ ПІ класса занимать мета въ вагонахъ П класса, 
ссылаясь на циркуляръ Главнаго штаба ва № 66 сего года, въ которомъ 
изложено указанное разрёшене, и толкуя этотъ циркуляръ, какъ раепро- 
страненіе на нихъ установленнаго Высочайше утвержденнымъ 16-го апрли 
1885 года положевіемъ Комитета Министровъ права льготнаго профвда. 

Велфдетв!е сего, Главный штабъ объявляеть по военному в%дометву 
къ свёдћнію и иеполненію, что право льготнаго проззда — за плату по 
тарифу Ш класса во І классв— на воспитанниковъ военно-учебныхъ за- 
ведевій не распространено, и что воспитанники эти могутъ пользоваться 
объявленнымъ въ циркуляр Главнаго штаба № 66 сего года разр ше- 
ніемъ Военнаго Министра на профвдъ во П класе лишь подъ условемъ 
пріобрътенія билетовъ этого, а не І класса, за плату по полному тарифу. 
(ІЉідет). 


Опредвленія Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія *). 


Опредёлен1ями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Проесвёще- 
нія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Русская грамматика. Этимологія. Ооставилъ Н. Миро- 
новә. Издан1е 2-е, вновь обработанное и дополненное. Издане Ф. М. 
Трескиной. Рига. 1899, стр. 135. ЦћЪна 65 коп.»-—допустить въ вид% 
учебнаго руководства по русскому языку для учебныхъ заведеній Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія. 

— Книгу; ‹Введеніе къ чтеню Вергилія. Отранствованія Энея, Под- 
робное изложен!е содержанія Энеиды Вергилія, съ обращеніемъ особаго 
вниманія на художественную сторону этой поэмы, Составилъ . Черняев», 
преподаватель Императорской Казанской 1-й гимназш. Казань. 1893, 
стр. 126. Цна 50 коп.» —одобрить для пріобрЬтевія въ ученическія биб- 
отеки (старшаго возраста) класеическихъ гимназй. 

— Книгу: «Титә Ливій. Римская псторія отъ основанія города. Пере- 
водъ съ латинскаго подъ редакціей М. Адріанова. Томъ І. Книги 1—Ү. 
Москва. 1892, стр. Ш--498. Цћна 1р. 50 к.» рекомендовать для пріоб- 


*) Ж. М. Нар. Просв. Тюль 1898 г. 
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рЬтенія въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній 
Министерства и въ ученическія (старшаго возраста) классическихъ гим- 
назій и реальныхъ үчилищъ. 

— Книгу: «Историческіе разеказы и повфети И Н. Полевою. Ри- 
сунки К. В. Лебедева. Спб. 1898, стр. 472. Цна 5 руб.» одобрить 
для фундаментальныхъ и ученическихь (старшаго возраста) библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведен!й, мужекихъ и женскихъ. 

—- Книгу: «Миеолог!я грековъ и римлянъ съ постоянными үказаніями 
на изображеніе божествъ въ искусств, для руководства при школьномъ 
обучен!и и самообразовавіи, Ооставилъ д-ръ Отто Зееминнь. Переводъ 
подъ редакціей В. Гчацинтова. Съ 83 иллюстраціями. Москва. 1893, 
стр. 306. Ц%на 1 р. 75 к.» допустить въ ученическія библіотеки, для 
старшаго возраста, гимнавзій. 

— Книгу: «Десятичная и метрическая система мръ и вфеовъ. Ея 
происхожден!е, преимущества и польза введенія въ Росеш. Составилъ для 
среднихъ учебныхъ заведеній Б. Гебель, преподаватель Московскаго 
коммерческаго училища. Оъ приложеніемъ таблицы метрическихъ м%ръ. 
Москва. 1892, стр. 28. Цна 25 коп.» —рекомендовать въ основныя биб- 
ліотеки средвихъ и низшихъ учебныхъ заведеній, и какъ учебное пособе 
для веёхъ среднихъ учебныхъ заведен, учительскихъ институтовъ и 
семинарій. 

— Книгу «Элементарвая зоологія. Часть І. Позвоночных животныя. 
Учебникъ для среднихъ и низшихъ учебныхъ заведен, мужекихъ и жен- 
скихъ. Съ 202 рисувками въ текстё. С. А. Бобровскало. Москва. 1893, 
стр. 506. Цфна 1 р. 50 к.» одобрить для ученическихъ библіотекъ сред- 
нихъ үчебныхъ заведеній. 


Ворос объ образовани русекихь евреев въ паретвоване Иде 
047002 НИКОЛАЯ 1. 


(Продолженае). 


Съ 1847 года было приступлено къ открытію новыхъ еврейекихъ 
училищъ по положеніямъ 18-го ноября 1844 года. 

Въ 1847 году, особенно въ начал его, графъ Уваровъ, находясь 
подъ свЪжимъ и сильнымъ впечатлъніемъ удачнаго исхода переписи 
меламдовъ и обнаружившейся въ 1846 г. въ нћкоторыхъ пунктахъ 
Западной Россіи готовности евреевъ приблизить старыя еврейекія 
школы по программ преподаванія и постановкћ всего школьнаго дла 
къ школамъ новаго типа, невольно поддался обольстительной надежд%, 
что евреи не окажутъ правительству противодЪйствія при соверше- 
ніи имъ, графомъ Уваровымъ, сложнаго и труднаго дЪла устройства 
новыхъ школъ, въ особенности если при этомъ будутъ, по возмож- 
ности, приняты во вниманіе воззрћнія евреевъ на задачи школьнаго 
обученія и составъ учебнаго курса. Въ этой надежд? онъ бодро при- 
нялся за дфло устройства еврейскихъ училищъ. 

Двумя способами стремился графъ Уваровъ возможно болЪе уве- 
личить количество новыхъ школъ. Первый, наиболфе естественный, 
способъ состояль въ сформированіи новыхъ школъ. Но въ 1847 году 
этотъ способъ не могъ быть практикуемъ въ болфе или мене ши- 
рокихъ размБрахъ. Для устройства новыхъ училищъ нужны были 
болфе или менфе значительныя денежныя средства и нужно было 
располагать болфе или менЪе значительнымъ количествомъ кандида» 
товъ для замфщенія учительскихъ м$етъ; а въ распоряженіи Мини- 
стеретва не было еше ни сколько-нибудь значительныхъ денежныхъ 
средствъ, ни достаточнаго количества кандидатовъ на учительскія 
ифста. Денежныя средства, на содержаніе еврейскихъ училищъ должны 
были дать учрежденные въ 1845 году свъчной сборъ и сборъ съ 
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еврейскихъ типографій; но, ветБдстве нъкоторыхъ обстоятельствъ, они 
стали давать Министерству нЪкоторыя незпачительныя суммы лишь 
къ концу 1846 года. Кандидатовъ на учительекія должности прихо- 
диловь искать, главнымъ образомъ, среди занимавшихся обученіемъ 
въ хедерахъ и частныхъ училищахъ, но хедеры лишь въ конц 
1845 года поступили въ вфдфне временныхъ училищныхъ коммисейй, 
и до 1847 г. еще не могло въ достаточной степени выясниться, кто 
изъ меламдовъ-учителей въ хедерахъ могъ-бы быть удостоенъ вы- 
сокой чести быть назначеннымъ на должности учителей въ новыхъ 
казенныхъ школахъ. Поэтому приходилось прибфгнуть къ другому 
способу увеличен1я новыхъ еврейекихъ училищъ, —къ способу, который 
долженъ быль состоять въ преобразованіи въ казенныя училища нЪ- 
которыхъ еврейскихъ школъ стараго типа. Мысль объ этомъ еповобЪ 
увеличенія новыхъ училищъ зародилась у графа Уварова подъ не- 
посредетвеннымъ воздъйствіемъ доходившихъ до него свЪдЂній о томъ, 
что въ 1846 г. старшины нЪкоторыхъ талмудъ-торъ по собетвенному 
желанію внесли въ постановку обученія въ талмудъ-торскихъ шко- 
лахъ нфкоторыя измфненія, которыя приближали ихъ въ этомъ отно- 
шевіи къ казеннымъ училищамъ. Графъ Уваровъ, не входя въ под- 
робное разъясненіе вопроса о томъ, въ чемъ именно состояли эти из- 
уЪненйя, и далекій отъ мысли, что подобныя донесенія нфеколько пре- 
увеличивают дђло, подъ дЪйстыемъ этихъ донесеній и пришель къ 
мыели, что не вотрфтитъ неодолимыхъ препятствій къ преобразо- 
панію этихъ школъ въ казенныя училища: если старшины талмудъ- 
торъ по собственной инишативВ нашли возможнымъ сдђлать крупный 
шагъ въ дђлБ улучшенія въ устройствф своихъ школъ, то иЪтъ при- 
чинъ не думать, что по предложенію Министра и въ угоду ему они 
сдфлаютъ и еще лишній шагъ въ указанномъ имъ направлени, въ 
особенности если при устройств учебной части въ этихъ школахъ 
будутъ приняты, по возможности, во вниманіе желанія евреевъ. Для 
видовъ-же Министерства подобное увеличеніе новыхъ еврейскихъ 
школъ было-бы очень выгодно; въ этихъ школахъ, въ большинетвћ 
случаевъ, могли-бы остаться тЪ-же учителя, какіе въ нихъ были и 
прежде, и, кромЪ того, на наемъ для этихъ училищь квартиры и на, 
первоначальное обзаведенів училищныхъ помфщев1й не пришлось-бы 
тратить скудныхъ денежныхъ ередетвъ, находившихся въ распоря- 
женіи Министерства. 

Придавая особенно важное значеніе второму способу увеличевія 
еврейскихъ училищъ, графъ Уваровъ, въ апрЪлЬ 1847 г., поручиль 
попечителю Виленскаго учебнаго округа войти въ соображеніе, не 
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полезно-ли будетъ устроенвыя въ 1846 г. по образцу казенныхъ учи- 
лищъ талмудъ-торы преобразовать въ казенвыя еврейская училища, 
1 или 2 разрядовъ, смотря по объему преподаванія въ нихъ учебныхъ 
нредметовъ, а также не предетоитъ-ли возможности устроить въ та- 
комъ-же видъ и нфкоторыя изъ талмудъ-торъ, находящихся въ дру- 
гихъ главныхъ мБетахъ жительства евреевъ, сообразно мЪетной по- 
требности. Въ такомъ случа еврейскія учебныя заведенія, обезпе- 
ченныя уже въ своемъ содержаніи, могли-бы воспользоватьея пра- 
вами казенныхъ училищъ, а неимћющія своихъ ередетвъ— получить 
таковые изъ свфчнаго сбора *). 

Попечитель округа не замедлиль отвфтомъ на это предложение, 
но отвфть оказался далеко неблагопріятнымъ для видовъ Министра. 
Рядъ вЪекихъ и убфдительныхъ доводовъ, изложенныхъ въ этомъ 
донессши, не могъ не привести Министра къ убБжденію въ неебы- 
точности его помысловт, объ увеличеніп новыхъ еврейскихъ учебныхъ 
заведений, посредствомъ преобразованія талмудъ-торъ въ казенныя 
училища. 

«Талмудъ-торы, —писалъ попечитель, —какъ извЪстно Министерству 
Народнаго Просвъщенія, по основной цфли своей суть не столько 
учебныя, сколько собетвенно воспитательныя заведенія, предназна- 
ченныя для призрЂнія сиротъ и дфтей бЪднаго соетоянйя, кои, бу- 
дучи содержимы въ нихъ на счетъ еврейскихъ обществъ, обучаются 
тамъ и правиламъ въры». Но если въ талмудъ-торахъ призрЪваемые 
не только обучаются, а и получаютъ полное содержаніе, то при пре- 
образован талмудъ-торъ въ училища естественно приходилось по- 
думать и о судьбЪ массы дЪтей, которыя внЪ сказанныхъ заведен! 
не имфли ни пристанища, ни способовъ къ своему существованію. Бро- 
епть этихъ дЪтей на произволъ судьбы было-бы крайне неудобно. 
Если-же правительству придется принять па, свой счетъ и содержа- 
ніе этихъ дЪтей, то на этотъ предметъ потребуются весьма значи- 
чительныя суммы; но откуда взять эти суммы? 

Министръ предполагал, что училища, преобразованныя изъ тал- 
мудъ-торъ, были-бы обезпечены въ средетвахъ своего существованія. 
На чемъ могло быть основано такое предположене? Талмудъ-торы 
не имфли въ то время вфрныхъ, вполнф обезпеченныхъ капиталами 
или недвижимыми имуществами, доходовъ. Главным образомъ, они 
содержались на счетъ добровольныхъ пожертвованій. Но этотъ ис- 
точникъ доходовъ, еъ преобразованіемъ талмудъ-торъ въ училища 


ж) ДЪло канц. поп. Вил. учеб. округа. Св. 546, № 4689. 
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легко могъ и изсякнуть, и тогда правительству пришлось-бы прини- 
мать всецфло на свой счетъ и содержаніе этихъ училищьь. 

Предиоложене Министра о преобразованіи талмудъ-торъ въ учи- 
лища обосновалось, главнымъ образомъ, на томъ, что нкоторыя 
талмудъ-торы «преобразованы были по образцу казенныхъ училищъ». 
Но въ дфйствительности такого преобразованія талмудъ-торъ по 
образцу казенныхъ училищъ вовсе не произошло въ 1846 г. Все 
преобразованіе талмудъ-торъ ограничилось тБмъ, что въ школахъ 
при талмудъ-торахъ, по требованію училищнаго начальства, введено 
было обученіе русской грамот, а въ Виленской и Минской талмудъ- 
торахъ на ечетъ особо собранныхъ на это суммъ сдфлали нЂко- 
торыя другія улучшенія и курсъ ученія по общимъ предметамъ 
сблизили съ курсомъ казенныхъ приходекихъ училищъ. И хотя учеб- 
ная часть въ школахъ при талмудъ-торахъ, говоритъ попечитель, 
сближена нЪеколько еъ общимъ порядкомъ обученія въ казенныхъ 
училищахъ, но улучшенія эти далеко не соотвњтствуютљь предпо- 
ложенному устройству. 

Но, не ограничиваясь критическимъ разборомъ изложеннаго про- 
екта, попечитель округа счелъ нужнымъ представить на усмотрфе 
Министра, свой проектъ относительно устройства при талмудъ-торахъ 
новыхь школъ для евреевъ. Онъ проектировалъ предоставить евреямъ 
содержать по прежнему на, свой счетъ талмудъ-торы, но лишь какт, 
воспитательныя заведенія; необходимыя-же для обученія призрЪвае- 
мыхъ школы Министерству слћъдовало-бы открыть на свой счете, 
требуя лишь отъ завфдывающихъ талмудъ-торами, чтобы они отвели 
для этихъ школь безплатныя помфщешя и содержали эти помЇлңенія 
на свой ечетъ. Въ такомъ случа на устройство этихъ школъ Ми- 
нистерству пришлось-бы затрачивать суммы меньшія сравиительно 
съ требующимися на открытіе новыхъ училищъ. Учебную часть въ 
этихъ школахъ, по мнЪнію попечителя, сл5довало-бы организовать 
по образцу существовавшихъ тогда въ округ двухклассныхъ учи- 
лищь для христіанъ, религіозное-же еврейское обученіе ограничить 
5-ю часами въ недђлю, причемъ, по возможности, стараться устра- 
нять преподаване талмуда и вмђето талмуда, ввести, сверхъ библіи, 
краткое катехизическое ученіе о върђв. Такія школы можно было-бы, 
по мнТнію попечителя, устраивать постепенно при всЪхъ талмудъ-то- 
рахъ; на первый-же разъ можно было-бы устроить ихъ при талмудъ- 
Торахъ Виленской и Минской. 

Во вехъ своихъ подробностях, исключая соображенй о поста- 
повкћ учебнаго дђла въ новыхъ школахъ, этотъ проектъ енискалъ 
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себЪф полное одобреніе со стороны графа Уварова. Что касается со- 
ображеній о постановкВ учебнаго дЪла въ проектируемыхъ къ от- 
крьымю школахъ, то они рїшительно были отклонены Министромъ. 
Туть въ первый разъ графъ Уваровъ весьма недвусмысленнымъ 
образомъ обнаружиль, что онъ меньше веего думаетъ о постановк® 
учебной части въ новыхъ училищах въ духБ постановленй еврей- 
скаго Комитета. 

Общія науки въ перворазрядныхъ училищахъ Комитетъ, какъ мы 
уже знаемъ, постановилъ преподавать въ объем%, опредъленномъ для 
приходекихъ училищъ, а еврейскій законъ и обряды вђры—въ объем%, 
приличномъ возрасту и понятіямъ учениковъ, такъ чтобы выешее 
или раввинское познаніе сихъ предметовъ вовсе не входило въ кругъ 
ученія. При этомъ Министеретву Народнаго ПросвЪщенія поставлено 
было въ непремънную обязанность —стараться, по возможности, замђ- 
нить существовавшій въ старыхъ еврейскихъ школахъ образъ ученія 
еврейской вЪры катехизисомъ, въ родф употребляемыхъ въ Германи, 
а число учебныхъ для того часовъ, по мЗрЪ укорененія новой си- 
стемы преподаванія, приводить постепенно въ соразмЪрноеть съ дЪй- 
ствительною потребностью. Графъ Уваровъ принялъ эти постановле- 
нія Комитета, но онъ не считаль ихъ цБлесообразными и состоя 
тельными. Устройство новыхъ школъ въ видЪ общеобразовательныхъ 
училищъ, не безъ основанія думаль овъ, лишитъ ихъ всякаго зна- 
ченія въ глазахъ большинства евреевъ, которые общему образованію 
придаютъ лишь второстепенное значеніе, которые требуютъ отъ школы, 
чтобы она прежде всего позаботилась о сообщеніи посъщающимъ ее 
дфтямъ религіознаго образованія. Чтобы расположить евреевъ въ 
пользу новыхъ училищъ, онъ считаль существенно необходимымъ 
дать въ программ преподаванія въ новыхъ еврейскихъ училищахъ 
первенствующее значеніе еврейскимъ предметамъ и ввести въ нее 
не только изъяснен1е молитвъ и библіи, не только еврейскую грам- 
матику, но и изъясненіе талмуда. Онъ вовсе не боялся дать новымъ 
училищамъ такого рода программу и всего менфе опасался, чтобы 
изученіе обучающимися въ училищахъ талмуда могло сдфлать ихъ 
рабами талмуда. Напротивъ, преподаваніе еврейскихъ предметовъ въ 
училищахъ и должно имђть важнЪйшей своей задачей — помочь уча- 
щимся сбросить съ себя впослдствіи иго талмуда. Въ сознаніи графа 
Уварова давно рБшенъ былъ и вопрост о томъ, какъ достигнуть осу- 
ществленія этой идеи. Лучшимъ для этого средствомъ онъ считать 
изданіе для еврейскихъ училищъ особыхъ руководетвъ по еврейским 
предметамъ. Библію, по его плану, ел довало издать съ нЪмецкимъ пере- 
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водомъ Мендельсона и съ комментаріями, наименЂе проникнутыми анти - 
христіанекимъ духомъ. Къ этимъ комментаріямъ слБдовало прибавить 
еще нБкоторыя филологическія научныя замфчаня, которыя обнару- 
жили-бы неправильное толкованіе талмудистами нфкоторыхъ мЕстъ 
писанія. Въ руководство учащимся при изученіи молитвъ слФдовало 
дать одинъ изъ существовавшихъ тогда у евреевъ молитвенниковъ, 
но съ исключеніемъ изъ него предосудительныхъ мфетъ, питающихъ 
въ евреяхъ вражду къ иновърцамъ, и въ повомъ нъмецкомъ пере- 
вод. Точно также и избранныя для преподаванія части талмуда, 
слБдовало издать въ извлеченіи и съ новымъ переводомъ, причемъ 
нужно было пересмотр$ть и сократить существующіе комментаріи къ 
этимъ избраннымъ частямъ талмуда и прибавить къ нимъ филоло- 
гическія замћчанія. Изданіе такого рода руководствъ для училищъ 
очень озабочивало графа Уварова и онъ очень спфшиль этимъ дћ- 
ломъ *). 

При тажихъ воззрЪніяхъ на преподаваніе еврейскихъ предметовъ 
въ новыхъ училищахъ графъ Уваровъ, очевидно, не могъ согла- 
ситься съ предположеніями попечителя о постаповкВ учебнаго дЪла 
въ школахъ при талмудъ-торахъ и, пользуясь предоставленнымъ ему 
со стороны Комитета правомъ ближайшаго опредъленія предметовъ 
прелодаванія и распредВленія по днямъ и часамъ недфли, рбшилъ 
дать открываемымъ школамъ программу преподаванія не въ дух 
постановленій Комитета, а въ духЪ личныхъ его воззрЪній. 

Но въ настоящемъ случаћ, когда еще было далеко до появленія 
желанныхъ руководетвъ, когда еще не было установлено, какія части 
талмуда. подлежатъ изученію въ училищахъ, графъ У варовъ не могъ 
еще входить въ частныя, подробныя указанія относительно осу- 
ществленія его воззрБній на преподаваніе еврейскихь предметовъ. 


*) Къ сожалънію, выполненіе этихъ предположеній поручено было чело- 
вкү, который не сум®лъ или не захотћлъ войти въ планы и намфреня до- 
взрявшаго ему Министра и который, великолъпно воспользовавшись дов%ріемъ 
графа Уварова въ своихъ собственныхъ интересахъ, жестоко повредилъ длу, 
которому онъ долженъ былъ послужить. Мы говоримъ о Мандельштам, кото- 
рому поручено было Министерствомъ изданіе 5-ти указанныхъ ему книгъ для 
еврейскихъ училищь. Министерство не жалБло денегъ на эти изданія. Оно на- 
значило Мандельштаму отъ 25 до 100 руб. вознагражденія съ листа —какъ ва 
текеть и чужіе комментаріи, такъ и за переводъ, такъ что Мандельштамъ полу- 
чиль оть Министерства до 100.000. Казалось, Мандельштаму можно было-бы по- 
работать за такое вовнагражденіе добросовзетно, но добросовфетности-то онъ и. не 
обнаружилъ. Любопытныя и интересныя подробности объ этомъ разсказываетъ 
Моргулисъ въ своей книг «Вопросы еврейской жизни», стр. 111—184. 
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Онъ могъ дать теперь лишь общую, и притомъ временную, на 
одинъ двухлћтвій курсъ обученія, программу преподаванія еврей- 
скихъ предметовъ. 

Нельзя, конечно, отрицать того, что при назначеніи значитель- 
наго количества учебныхъ часовъ на преподаваніе еврейскихъ пред- 
метовъ, иовыя училища должны были получить какой-то неопредћ- 
ленный, смђшавный, невыдержанный характеръ: они не могли имфть 
характера ни общеобразовательныхъ, ни старыхъ еврейскихъ школь. 
Но графъ Уваровъ больше всего заботился только о томъ, чтобы не 
оттолкнуть евреевъ отъ новыхъ школъ, и потому онъ охотно мирился 
съ отсутствіемъ въ ихъ устройств цЪльности, опредфленности ха- 
рактера. 

Въ силу изложенныхъ соображеній, разр$шивъ попечителю Ви- 
леискаго учебнаго округа открыть при Виленской и Минекой талмудъ- 
торахъ двухкласеныя еврейскія училища 1-го разряда, графъ Ува- 
ровъ предложилъ ему къ исполненію и готовую программу, по кото- 
рой изъ числа 20 уроковъ въ недфлю въ каждомъ класс назначено 
было на преполаваніе еврейскихъ предметовъ по 8 уроковъ, на пре- 
подаваніе нфмецкаго языка по 2, рускаго языка но 4, ариеметики 
по 2 и чистописанія по 4; въ курсъ-же преподавания еврейскихъ 
предметовъ внесено не только чтеніе и толкованіе библіи и молитвъ, 
не только изученіе грамматики еврейскаго языка, но и изъясненіе 
мишны и талмуда въ разработкЪ Маймонида *). 


*) Для читателей «Русской Школы», не внакомыхъ съ еврействомъ, считаемъ 
нужнымъ сообщить н%которыя свъдћнія, которыя дадутъ имъ возможность нћъ- 
сколько познакомиться съ сборниками, извзетными подъ именемъ Талмуда и 
Мишны. Въ кондв ІІ в, по Р. Х. раввинъ Гуда Га-Наси, правнукъ упоминае- 
маго въ Н. Зав. Гамаліила, составилъ въ Палестин еборникъ, носящій имя 
«Мишна». Въ сборник этомъ изложены дополненія къ писанному Моисееву 
Закону, которыя, по преданію, переданы были Богомъ Моисею на Сина и пе- 
реходили изъ рода въ родъ. 

Въ начал {И в. палестинскія раввинскія школы пришли въ упадокъ, и 
многіе раввины переселились въ Вавилонію. Тамь еще со времени паЪна су- 
ществовали вначительныя еврейская общества, а теперь образовались въ равлич- 
ныхъ городахь раввинскія академіи, въ которыхъ иолучали свое образованіе рав- 
винскіе судьи и учителя, распроєтранившіеся по всей стран. Въ этихъ шко- 
лахь занимались преимущественно толкованіемъ древнихъ раввинскихъ предпи- 
саній, а упомянутый сборникъ «Мишна» составлялъ главный предметъ толко- 
ванія и изслЬдованія. Вс эти толкованія, изънененія, разсужденя и пр. въ те- 
ченіе почти 200 лЪтъ не были кодифицированы и даже записываемы, а, по 
общеупотребительному на восток® методу, были преподаваемы устно и сохра- 
пяемы были въ памяти. Къ началу УП в. этотъ матеріалъ стали записывать, 
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Въ приходскихъ училищахъ, учебному курсу которыхъ, по ука- 
заніямъ еврейскаго Комитета, долженъ былъ соотвфтствовать куреъ 
еврейскихъ училищъ 1-го разряда, на обученіе дЪтей, поеъщающихъ 
эти училища, чтенію, письму и ариөметикъ назначено было въ 1845 
году по 19 ч. въ ведћлю. При такомъ количеств? уроковъ, конечно, 
можно было достигнуть пфли, намфченной для этихъ училищъ. Но 
какихъ успховъ по общимъ предметамъ можно было ожидать отъ 
поетупившихъ въ перворазрядныя еврейскія училища, при 10 уро- 
кахъ въ недфлю по общимъ предметамъ и при полномъ незнаніи 
ими русскаго языка въ моментъ поступлейя въ училище? Но графт 
Уваровъ надъ этимъ вопросомъ не задумывался. 

Согласно этому раепоряженію Министра, въ Минск открыто было 
1 октября 1847 г. первое въ Россіи казенное еврейское училище 1-го 
разряда. Что касается Вильны, то здћеь не удалось открыть при 
талмудъ-торБ училища. Оффищально объяенялось это тфмъ, что для 


но еще не успфли записать его всецло, какъ академји въ Вавилоніи были раз- 
рушены, а собранія раввиновъ гапрещены. Ў спфли записать комментаріи только 
на 40 трактатовь Мишны, тогда какъ въ ней заключается 64 трактата. Этотъ- 
то вавилонекій комментарій къ Мишн»Ъ и получилъ названіе талмуда въ соб- 
ственномъ смыслъ. И когда рЪчь идетъ просто о талмуд, то подъ именемъ 
талмуда разумфется именно вавилонскій талмүдъ. Такъ называемый талмудъ 
іерусалимскій, тоже н%что въ родв комиентарія на Мишну, редактированный 
около конца ІҮ столћтія въ Палестин, мало распрострапенъ между евреями и 
не пользуется у нихъ такимъ авторитетомъ, какъ талмудъ вавилонскій. Въ 
талмуд вавилонскомъ множество противор%чій, трудно примиримыхъ воввр%- 
ній и неръшенныхъ вопросовъ, такъ что ясно видно, что онъ и внутренно 
остался незаконченнымъ. Талмудъ, въ самомъ дълћ, есть нЬкоторымъ образомъ 
собраніе протоколовъ засћданій Палестинскихъ и Вавилонскихъ академій въ 
теченіе почти 600 лЪтъ,— протоколовЪ, касающихся различныхъ религіозныхъ и 
свЪтекихъ вопросовъ и предметовъ, гдћ самыя противоположныя мнЪнія нахо- 
дятся одно подл% другого, и гдф обсуждаемые вопросы, по какимъ-либо причи- 
намъ, часто оставались нерзшенными. Понятно, что не ве находящіяся въ этомъ 
хаосъ противорћчащія изреченія и мнЪнія могли быть признаваемы евреями за 
непреложно истинныя. Чтобы вывести изъ этой путаницы положительныя нор- 
мы для религіовной практики, раввины почти съ УП в. старались дфлать изъ 
талмуда иИзваечен!я. Думали установить такимъ образомъ опредъленные кодексы 
законовъ. Но такъ какъ при этихъ работахъ раввины, чтобы, какъ они выра- 
жались, «въ лабиринт талмудическаго лБса проложить прямые пути», сл%до- 
вали различным» методамъ и принципамъ, то и результаты естественно вышли 
различные. Между этими систематизаторами талмуда выдающееся м%сто зани- 
маетъ Маймонидъ, жившій въ ХП вк въ ЕгиптЪ. Посл Маймонида рядъ 
комментаторовъ и систематизаторовъ талмуда доходитъ до конца прошлаго сто- 
лЪмя (См. Д. А. Хвольсонъ. О нъкоторыхъ ередневзковыхь обвиненіяхъ про- 
тивъ евреевъ, стр. 59—63). 
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удобетва призрваемыхъ дЪтей старшины тазмудъ-торы желали-бы 
устроить училище въ помЪщеніи талмудъ-торы, но что въ 1847 году 
они не могли выдфлить въ этомъ дом пом®щенія для училища. 
Старшины обфщали исполнить желаніе учебнаго начальетва весною 
1848 года. Въ дЪйствительноети училище не открыто потому, что 
не хотфли этого старшины. Виленское учебное начальство, очевидно, 
хорошо знало, что объщаніе старшинъ устроить въ 1848 г. помфще- 
ніе для школы — пустой предлогъ, и въ 1848 г. не только не настаи- 
вало на исполнени этого обЪщанія, но какъ будто и само, забывъ объ 
этомъ, предпочло ходатайствовать предъ Министромъ Народнаго Про- 
свфщен1я объ открытіи въ ВильнЪ особаго еврейскаго училища 1-го 
разряда. 

Но если попытка увеличить число новыхъ еврейскихъ училищъ 
посредствомъ преобразованія талмудъ-торъ въ казенныя училища, 
дала слишкомъ незначительные результаты, то графу удалось, совер- 
шенно неожиданно для него самого, преобразовать два частныхъ еврей- 
скихъ училища въ казенныя училища 2-го разряда. 

Инишатива открытія этихъ училищъ вышла изъ Вильны. Въ 
одной изъ предыдущихъ статей мы уже сказали, что въ Вильнф до 
1842 года открыто было три частныхъ училища. Въ 1846 году было 
открыто еще училище. Въ описываемое время въ двухъ изъ этихъ 
школъ обучались мальчики, а въ двухъ--дЪвочки. Такъ какъ, при не- 
значительноети взимаемой съ приходящихъ платы, училища эти не 
могли существовать собетвенными средствами, а между тБмъ въ ви- 
дахъ учебнаго начальства было необходимо поддерживать оныя, то съ 
1843 года школамъ этимъ назначаемо было пособіе: З-хъ-класеной 
школћ Залкинда—по 500 р. въ годъ и прочимъ школамъ—по 100 р. 
По мр силь и возможности, вс$ эти школы дфлали свое д®ло; осо- 
бенно усердно работала школа Залкинда, въ которой обучалось до 80 
учениковъ и которая подготовила не малое количество евреевъ для 
поступленія въ гимназію. Когда, въ начал 1847 года, среди Вилен- 
скаго еврейскаго общества стали ходить слухи о томъ, что вскорћ 
приступлено будетъ къ учрежденію казенныхъ училищъ, то содержа- 
тели частныхъ школъ, особенно мужскихъ, сильно ветревожились. От- 
крытіе казенныхъ училищъ грозило имъ бфдой. Спросъ на образова- 
ніе со стороны еврейскаго общества былъ очень не великъ, и при 
увеличеніи количества училищъ чиєло поступающихъ въ каждое от- 
дЪльное училище естественно должно было уменьшаться. И такъ какъ 
разсчитывать на то, чтобы правительство и по открытій казенныхъ 
училищъ стало продолжать выдачу субеидій частнымъ школамъ, было 
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слишкомъ мало основаній, то содержателямъ частныхъ школъ поне- 
вол приходилось крЪпко задуматься о томъ, что имъ дЪзать съ сво- 
ими школами. Опасен]я за будущее и заставили содержателя част- 
наго З - хъ- класенаго училища въ Вильнф Залкинда войти, въ фев- 
рал 1847 года, съ прошеніемъ къ попечителю округа, нельзя - ли 
преобразовать его училище въ казенное еврейское училище 2-го раз- 
ряда, съ предоставленіемъ ему самому, Залкинду, мЪста учителя въ 
какомъ-либо казенномъ училищ. Около того-же времени поступило 
къ попечителю округа прошене содержателя частной Минской еврей- 
ской школы Давида Люрьи о назначенйи его школ пособія изъ казны. 
Эта просьба Люрьи не была уважена попечитеземъ. ВмЪето того, по- 
печитель округа призналъ лучшимъ преобразовать и это училище въ 
казенное еврейское училище 2-го разряда. ОдФланное по этому по- 
воду попечителемъ представлене въ Министеретво было принято съ 
удовольствіемъ графомъ Уваровымъ, и онъ немедленно (12 1юня 1847г.) 
предложилъ попечителю преобразовать съ начала новаго учебнаго 
года частныя школы Залкинда И Люрьй въ трехклассныя казенныя 
еврейскія училища съ принятіемъ полнаго ихъ содержанія на счетъ 
свфчнаго сбора. 

По данной этимъ училищамъ Министромъ временной программ“ 
на преподаваніе въ нихъ еврейскихъ предметовъ назначено было по 
9 часовъ въ каждомъ изъ 3-хъ классовъ. Кромф того, назначено было 
отъ 1 до 2 часовъ въ недфлю для преподаванія желающимъ въ сво- 
бодные отъ ученья часы нђкоторыхъ, точно указанныхъ въ про- 
грамм, трактатовъ изъ Мишны, а по пятницамъ и субботамъ обя- 
зательно для всфхъ учениковъ училища читаема была сидра и гаф- 
тура, а также и тЪ псалмы, которые вазначены были на эти дни 
по молитвеннику. Что касается общеобразовательныхъ предметовъ, 
то изъ числа ихъ на преподаваніе русскаго языка и ариеметики на- 
значено было по З урока въ недфлю въ каждомъ класе, на препо- 
даваніе истори, географіи и чистописанія съ черчешемъ по 2 урока 
въ каждомъ класећ. 

Сравнеше этой программы съ программой преподаванія въ уфзд- 
ныхъ училищахъ, учебному курсу которыхъ, по указаніямъ еврей- 
скаго Комитета, долженъ былъ соотвЪтствовать учебный куреъ еврей- 
скихъ училищъ 2-го разряда, указываетъ, что графъ Уваровъ, въ 
пидахъ усиленія занят обучающихся въ этихъ училищахъ еврей- 
скими предметами, счелъ возможнымъ сократить для нихъ сравни- 
тельно съ уфздными училищами на !/ количество уроковъ по русскому 
языку и ариеметикЪ, на :/—по чиетописанію и вовсе исключилъ пре- 
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подаваніе геометріи. Такъ и зд$еь графъ Уваровъ старался выдви- 
нуть на первый планъ преподаваніе еврейскихъ предметовт, въ ущербъ 
преподаванію общеобразовательныхъ предметовъ, не исключая и рус- 
скаго языка *). 

Осенью 1847 года оба эти новыя училища 2-го разряда были от- 
крыты **). 

Вновь были еформированы и открыты въ этомъ году лишь два 
раввинскія училища: Виленекое и Житомірское. Первое открыто въ 
составЪ 8-хъ приготовительныхъ классовъ, второе —въ состав} 2-хъ та- 
кихъ-же классовъ. 

Въ 1848 году сдъланъ быль въ болфе широкихъ размърахъ опытъ 
устройства казенныхъ еврейскихъ училищъ. Тогда рёшепо было при- 
ступить къ устройству этихъ училищъ во всЪхъ губернскихъ горо- 
дахъ СЪверо-западнаго и въ нфкоторыхъ городахъ Юго-западнаго края. 
ВмЂетв еъ предложеніемъ объ открытіи училпщъ препровождены 
были попечителямъ учебныхъ округовъ въ чертф еврейской осћд- 
лости и программы преподаванія въ этихъ училищахъ, опять-таки вре- 
менныя, на одинъ куреъ ***). 

По этимъ программамъ въ училищахъ 1-го разряда на пренода- 
ваніе еврейскихъ предметовъ назначалось уже не 8, какъ въ 1847 
году, а 9 уроковъ, на преподаваніе нфмецкаго языка назначили 1 
урокъ въ недфлю, а на преподаваніе ариеметики и русскаго языка — 
только шесть урокховъ. Уроки назначались полуторачасовые. Такимъ 
образомъ, количество уроковъ по общеобразовательнымъ предметамъ 
ВЪ еврейскихъ училищахъ доведено было до невозможно малыхъ раз- 
мђровъ, —до такихъ размфровъ, при которыхъ уси ность преподава- 
нія этихтъ предметовъ становилась немыслимой. 

Въ программЪ преподаванія въ училищахъ 2-го разряда первое 
мЪето по прежнему заняли еврейскіе предметы. На преподаваніе ихъ 
назначено по 9 уроковъ въ недфлю въ каждомъ класе. Залфиъ, на 
преподаваніе нфменкаго языка назначено было 2 урока въ недћлю, 
а веБхъ прочихъ--по 10. Въ числЪ этихъ предметовъ въ программ 
указаны: 

а) Русскій языкъ, ариометика и чистописане еъ черченіемъ. Ука- 
занную группу предметовъ предписывалось проходить въ объемћ 
уъздныхъ училищъ, но на преподаваніе ихъ въ еврейскихъ учили- 


ж) Обор. пост. по Мин. Народн. Проев. т. П, отд. І. Штаты и приложевія 
къ ст. 66. Сбор. распор. по Мин. Нар. Просв. т. І. Штаты и прилож. къ ст. 413. 

**) ДЪло канц. поп, Вил. учеб. окр. св. 546, № 4690. 

1**) ДЪло канц, пон. Вил. уч. окр. св. 546, № 4689. ДЪло—ов. 569, № 4833. 
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щахъ назначено меньшее чиело уроковъ, чфмть въ уфздвыхь учили- 
щахъ, именно по 8 уроковъ въ Ти П кл. п7 ур. въ Ш к. вмћето 10. 

б) Общенародная географія. На преподаваніе ея назначено по 1 
уроку въ каждомъ класе вмЪето 2-хъ, назначенныхт для УВздныхъ 
училищъ. Преподаваніе геограўіи въ еврейекихъ училищахъ должно 
было, впрочемъ, преслЪдовать особую цђль, которая. могла быть ло- 
стигнута и при одномъ урокЪ. Въ этихъ училищахъ, какъ преиму- 
щественно коммерческихъ, слъдовало разсматривать землю въ ману- 
фактурномъ и коммерческомъ отношеніяхъ. 

в) Свъд?нія изъ естественной истори, физики, химіи и гигіены. 
На сообщеніе этихъ «евђдћній» назначено было по 1 уроку въ каж- 
домъ класс и 2 урока въ 3 класе въ недфлю. Достаточно указать на 
это количество уроковъ, чтобы дать понять читателю, что изъ всфхъ 
псчисленныхъ предметовъ обучающимея въ казенныхъ училищахъ 
сообщаемы были лишь кое-какіе обрывки. Для большаго-же уясненя 
характера, какой должно было имфть еообщеніе «евъдфній», нє из- 
лишне привести нъкоторыя указанія программы. Такъ, изъ млеко- 
питающихъ программа рекомендуетъ разсмотрЪть несколько хищныхъ 
животныхъ, которыя доставляютъ мБха. Класеъ рыбъ, не заключаю- 
шій въ себ «важныхъ въ техническомъ отношения животныхъ», 
программа, совфтуетт проходить «вкратцћ»; при ознакомлени уча- 
щихся съ растительнымъ царствомъ преподавателю рекомевдуютъ 
сказать о тфхъ лишь раетеніяхъ, которыя наиболфе замћчательны 
въ употребленіи или по своимъ зловреднымъ свойствамъ. И потому, 
«не слВдуя никакой ученой систем», преподаватель долженъ отли- 
чить употребительные грибы отъ негодныхъ къ употребленію, опи- 
сать хлЬбныя и кормовыя растенія, ознакомить учениковъ съ обык- 
новенными у насъ и весьма вредными для здоровья растевіями. И 
такова, веся программа! 

г) Овдънія изъ коммерческихъ наукъ, на сообщеніе которыхъ 
назначалось 8 урока въ 3-мъ класесћ. 

Попечителя учебныхъ округовъ въ черт еврейской оећдлости 
усердно принялись за исполненіе воли Министра относительно открытія 
еврейскихъ училищъ, но веў, ихъ усилія въ этомъ направленіи дали 
результаты весьма незначительные. Въ Кіевскомъ учебномъ округі въ 
течен!е учебнаго 1848—1849 тода не удалось открыть ни одного учи- 
лища; въ Виленскомъ учебномъ округ открыты были училиша 1-го 
разряда въ Вильнћ, Ковић, ГроднЪ и ВитебскЪ. Но число учениковъ, 
поступившихъ во вновь открытыя училища, за исключенемъ Ковен- 
скаго, было весьма незначительно. Въ Гроднъ пришлось открыть 
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училище съ 5 учениками. Въ довершеніе къ этому, въ числ при- 
нятыхъ въ училища почти не оказалось дфтей состоятельныхъ ев- 
реевъ; громадное большинство постунившихъ были дЪти бъдняковъ- 
евреевъ, или бездомные, безпріютные сироты. 

Такимъ образомъ, опытъ, сдфланный въ 1848 году, далъ резуль- 
таты, слишкомъ мало утфшительные. Какъ объяснить это явленіе? 

Въ описываемое время въ несочувствіи евреевъ къ казеннымъ 
училищамъ видъли результатъ еврейскато фанатизма и интригъ ме- 
ламдовъ противъ казенныхъ училищъ. И нельзя сказать, чтобы это 
объясненіе было совершенно неосновательно. Во всякомъ случа\, 
злфишими врагами новыхъ училищъ явились, дфйствительно, мелам- 
ды. Темная армія ихъ начала свои непрілзненныя дфйств я про- 
тивъ новой школы тотчасъ-же посл того, какъ въ еврейскомъ обще- 
ств заговорили о намфрени правительства создать для образованія 
евреевъ новыя училища. Оъ половины 1846 года, когда меламдамъ 
стало извћетно, что веЪ они должны будутъ подвергнуться испыта- 
ніямъ по еврейскимь предметамъ, они удвоили свою энергію въ борьб? 
съ новой школой. Распоряженіе это крайне поразило меламловъ. 
Временныя правила, казалось, обезпечивали имъ право свободнаго 
заработка хлфба посредетвомъ обученія дфтей, если только они бу- 
дуть обмфнивать ежегодно свидфтельство. И вдругъ появляется новое 
распоряжеше, въ силу котораго большинство меламдовъ должно 
будетт лишиться возможности открыто и безбоязненно заниматься 
своимъ ремесломъ, такъ какъ было ясно, что огромное большинство 
меламдовъ не можеть выдержать экзамена. Эта неожиданность появ- 
ленія суроваго для меламдовъ распоряженія, это усиленіе ограни- 
чительныхъ по отношенію къ нимъ правилъ вразумительно подска- 
зывало меламдамъ, что правительство безповортно рфшило устра- 
нить ихъ 0тъ обученія дЪтей и передать это дфло въ другія руки. 
Въ распоряженіи объ испытаніяхъ они прочли себ? смертный при- 
говоръ и, въ отвфтъь на этоть приговоръ, пустили въ ходъ всф 
средства, чтобы подогрфть въ евреяхъ любовь и расположеніе къ 
старымъ школамъ, въ теченіи длиннато ряда вЪковъ дававиимть 
евреямь достаточное образованіе, а теперь гонимымъ и унижаемымъ, 
и возбудить недовђріе къ новымъ школамъ. 

Но не нужно преувеличивать значенія этихъ меламедскихъ ин- 
тригъ. Меламды веегда были врагами раціональнаго образованія. 
Это обстоятельство никогда не мьшало однако-же отдльнымъ евреямъ, 
понимавшимъ значеніе обшаго образованія, отдавать своихъ дђтей 
въ общія учебныя заведенія; не помфшало оно ни возникиовенію, 


—=„—- —————- 
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ни процвЪтанію частныхъ еврейскихъ училищь. Если-же въ наетоя- 
щемъ случа все русское еврейство оказалось единомысленнымъ еъ 
меламдами и на приглашене правительства посылать дътей въ школы 
отвфтило командировкой въ эти школы безродныхъ, бездомныхъ дф- 
тей, то для объясненія этого явленія нужно искать другихъ причинъ, 
помимо меламедскихъ интригъ. 

И причины эти дћйетвительно существовали. Онъ заключались 
въ особенностяхь организаціи новыхъ училищъ. 

Масса еврейства не могла симпатизировать этимъ школамъ уже 
потому, что начальниками ихъ были христіане. Могъ-ли, въ самомъ 
д\Ълф, благочестивый, по тогдашнимъ понятіямъ, еврей охотно отдать 
своего сына въ школу, управляемую христіаниномъ? Развъ не могъ 
онъ опасаться, что этотъ начальникъ поставить главной задачей 
своей дЪятельности именно обращеніе еврейскихъ дЪтей въ хри- 
стјанство? Пусть даже этотъ начальникъ не будетъ посягать на 
религію своихъ учениковъ, пуеть даже онъ благосклонно будетъ 
относиться къ еврейской религіи, но уже въ силу своего незнаком- 
ства съ еврейской религіей онъ весьма легко, даже безъ всякаго 
злого умысла, можетъ сообщить своимъ ученикамъ воззрЪнія, кото- 
рыя съ еврейской точки зрбнія могутъ представляться прямо предо- 
судительными, богопротиввыми, или внфдрить въ нихъ привычки, 
идущія въ разрфзъ съ требованіями еврейской религіи и жизни. 
Тъмъ менфе такой начальникъ можетъ годиться на то, чтобы руко- 
водить своихъ питомцевъ въ исполненіи ими религіозныхъ обязанно- 
стей и наблюдать за тъмъ, чтобы учителя еврейскихъ предметовъ 
правильно и хорошо-—съ еврейской, конечно, точки зрћнія —вели 
свое дћъло. А учителя эти, взятые изъ чиела меламдовъ, но вовсе 
неизвфстные евреямъ той мфетности, гдЪ приходилось имъ учитель- 
ствовать, были очень подозрительны для евреевъ. Вчерашніе мелам- 
ды, они своимъ переходомъ на сторону правительственныхъ тре- 
бованій и исполненіемъ правительственныхъ распоряженій сильно 
возбуждали противъ себя евреевъ и являлись въ глазахъ ихъ чуть 
не измфнниками вфрЪ своихъ предковъ. Это отношенје еврейской 
массы къ учителямъ-евреямъ тфмъ сильне обострялось въ нфкото- 
рыхъ м\етахъ, что въ серед новыхъ учителей дЪфйствительно наш- 
лись люди безтактные, не воздержные въ своихъ сужденіяхъ, не 
умфвшіе енисходить къ немощамъ своихъ единовЪрцевъ. Какъ мало 
довђряли этимъ учителямъ евреи, видно изъ того, напр., что грод- 
ненск!е евреи обусловливали свое согласіе на отпускъ дТтей во вновь 
открытое въ Гродн? еврейское училище тфмъ, чтобы членамъ вре- 
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менной училищной коммисс1и—евреямъ дозволено было посћщать 
уроки еврейскихъ предметовъ и контролировать такимъ образомъ 
преподаваніе вновь назначенныхъ учителей. А при такомъ отноше- 
ши къ преподавательскому персоналу въ новыхъ училищахъ масса, 
евреевъ, конечно, сторонилась новыхъ училищъ, какъ-бы ни было уси- 
ливаемо въ нихъ преподаваніе еврейскихъ предметовъ *). 

Еврей, ке чуждавшіеся образованія и считавшіе своей священной 
обязанностью давать своимъ дЪтямъ общее образованіе, не могли при- 
давать особенно важнаго значенія тому, что во глазЪ еврейскихь 
училищь поставлены христіане: уже въ теченіе болфе сорока лћътъ 
дЪти евреевъ поступали въ общія хриетіанскія заведенія и во время 
обученія тамъ не были обращаемы въ христіанетво. Но важно было 
то, что начальникъ училища былъ вмветВ съ тъмъ и преподавате- 
лемъ общихъ предметовъ въ училищђ. А какимъ-же образомъ опъ 
можетъ исполнять учительскія обязанности, если онъ не понимаетъ 
жаргона, а поступающія въ заведеніе дћти не понимаютъ русскаго 
языка? Можетъ-ли при такихъ условіяхъ идти успфшно обученіе? 
Затфмъ, родителямъ естественно было задаться вопросомъ, могутъ-ли 
дБти ихъ, въ случаћ поступленія въ училища, въ достаточной мвр 
изучить обще предметы. И отвЪтъ на этотъ вопроеъ получался ско- 
рЪе отрицательный, чфмъь положительный. Въ программахъ новыхъ 
еврейскихъ училищъ было отведено такъ много мфета еврейскимъ 
предметамъ, что для преподаванія въ нихъ даже русскаго языка 
оставалось слишкомъ мало времени. Чему-же можно было научиться 
въ такихъ школахъ? И не естественнће-ли было поэтому евреямъ, 
боле или менфе образованнымъ, по прежнему отдавать своихъ дђ- 
тей въ частныя училища, или, гд% не было частныхъ училищъ, въ 
общія учебныя заведенія? 

Такимъ образомъ, новыя училища въ глазахъ всего еврейства 
были мазопригодными для нихъ школами. И они сторонились этихъ 
училищу. 

Графу Уварову нелегко было придти къ этой мысли, но, кажется, 
овъ все-таки пришелъ къ ней. По крайней мЪрђ, въ предложен 
попечителямъ учебныхъ округовъ въ черт? еврейской оеъдлоети, отъ 
17 февраля 1849 года, онъ откровенно выразиль мысль о необлоди- 
мости приспособить еврейская училища 1-0 разряда къ потребно- 
стямь низшихь классовь еврейскало населенія и преобразовать их», 


*) Д%ло канц. пол. Вил. у. окр. Св. 546, № 4.689. «Равевфтъ». 1880 г. № 37, 
стр. 1.468. 
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здъ окажется возможность, въ ремесленнтя, или друлото рода реаль- 
ныя заведенія. Поручая попечителямъ обсудить эту мысль, графъ Ува- 
ровъ сообщилъ имъ для соображевій подробныя свёдфнНя о еврей- 
скомъ ремесленномъ училищћ, состоявшемъ въ Варшав при домЂ 
убогихъ и сиротъ *). 

Изъ бумагъ, приложенныхъ къ предложеню, оказывается, что 
обучавичеся въ этомъ училищ евреи, въ возраст$ отъ 7 до 12 тъ, 
лишь по два часа въ день употребляли на учебныя занятія (въ пят- 
ницу три), все-же прочее время проводили въ мастерскихъ, обучаясь 
ремесламъ сапожному, портняжному, столярному, токарному, перенлет- 
ному, а также упражняясь въ садоводств и тканьБ издћлій шер- 
стяныхъ и льняныхъ. Учебная программа этого училища была очень 
незамысловатая. По этой програмић два часовыхъ урока назначались. 
на чтеніе библіи, 6—на чтеніе и письмо по еврейски, польски и рос- 
сійски, 2—на ариеметику, 2-—-на рисовавіе и 1—на пћніе. 

Такъ какъ, предлагая попечителямъ обсудить вопроеъ о преобра- 
зованіи училищъ 1-го разряда въ ремесленныя, графъ Уваровъ об- 
ращалъ особенное вниманіе ихъ на Варшавское еврейское училище 
при дом убогихъ и сиротъ, то естественно предположить, что онъ 
не чуждъ быль мысли придать преобразованнымъ училищамъ 1-го 
разряда именно ту организацію, какую имфло рекомендованное имъ 
вниманию попечителей училище. Но если такъ, то позволительно 
сказать, что и самъ графъ Уваровъ пришелъ къ мысли о малой 
пригодности для евреевъ училищъ 1-го разряда, съ такимъ трудомъ 
имъ бозданныхъ, и о несбыточности мечты — преобразовать евреевъ 
посредствомъ привлеченія ихъ въ эти училища. 

Но графъ Уваровъ избавленъ былъ отъ горькой необходимости 
открыто произнести такой судъ надъ свопмъ дфломъ: 20-го октября 
1849 года,--прежде, чфмъ получены были отъ попечителей отвЪты 
па предложене отъ 17-го февраля, —онъ былъ уволенъ по прошевію 
отъ должности Министра Народнаго Проевщенія. 


А. Бълеций, 


(Окончанае сльъдует»). 


*) ДЪло канц. попеч. Вил. уч. окр. ев. 569, № 4.988. 


(урана къ истори нашето женожаго домешвяо вослитанія 8% 
ЕДаВиЮЮ стара. 


(Окончамніе). 


Домашнее воспитаніе отражаетъ па себЪ такъ или иначе обще- 
ственный строй. Общественныя условія ставятъ свой идеалъ, по кото- 
рому и подгоняютъ дЪтей. Но условія эти до воспитываемыхъ дохо- 
дять черезъ людей, непосредственно близко стоящихъ къ нимъ, И 
потому общественная порча или нейтризизуется, или передается еще 
обостренная примћромъ. Я рано привыкла видфть въ отцћ чуть не 
мученика честности; мать жила въ вЪчномъ страхЪ, что его выгонитъ 
начальство за то, что онъ «законникъ». Помню живо одинъ случай, 
когда нарядили елЬдствіе, грозившее отцу сЪФрой курткой за то, что 
онъ не хотфлъ принять въ казенныя мастерскія, которыми завђды- 
валъ, гнилую пеньку, въ принятіи которой былъ сильно заинтересо- 
ванъ его непосредственный начальникъ. Не только вся женская 
половина родни находила, что онъ поступаетъ какъ дурной семья- 
нинъ, ради сумасбродныхъ фантазій, но даже отецъ Володи, пользо- 
вавшійся въ семьф репутаціей ума, находилъ, что онъ даромъ по- 
губитъ себя и семью, а міръ не переучитъ. Я впервые услышала: 
Донъ-Кихотъ. Погубить —значило лишить средетвъ къ барской жизни. 
Отецъ отвЪчаль, что будетъ конторщикомъ, прикащикомъ, дВтей самъ 
выучитъ всему, что надо, а, подлецомъ не будетъ. И если дЪти посл 
упрекнутъ его за то, что онъ не подличаль для нихъ, то это будетъ 
для него незаслуженнымъ и страшнымъ несчастьемъ. Точныхъ еловъ 
я не помню, но помню смысль, и всего ярче помню влечатлЪніе отъ 
словъ отца, и это потому, что тонъ былъ глубоко искреннйй, это было 
настоящее. Слова и слезы матери и тетки о томъ, что он} умрутъ 
или сойдутъ съ ума отъ горя, оставляли меня почти равнодушной. 
Случай выручилъ: какая-то катастрофа въ семьћ слфдователя ото- 
звала его изъ нашего города; присланный вмфето него повелт, дђло 
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иначе. Оказалея-ли онъ честнымъ человфкомъ, или быль трусливЪе 
перваго—не знаю. Такіе характеры, какъ мой отецъ, всегда вну- 
шаютъ нфкоторый страхъ людямъ робкимъ. Онъ смфль говорить 
правду, рискуя всљмь, какъ тогда говорили, — очевидно, что та- 
кой человЪкъ способенъ на все, и хотя я не могла узнать, въ 
чемъ заключалось это «все» въ глазахь начальства и сослужив- 
цевъ, но знаю одно, что они побаивались этого всею, особенно когда 
отецъ выйдетъ въ отставку. Помню, какъ въ одинъ изъ тяжелыхъ 
дней переживавшейся драмы отецъ отвфтилъь на упреки родни, по- 
дозвавъ меня и сказавъ: «не вБрь, я не дурной отецъ. Я надорвусь, 
работая для семьи; но я не могу принять гнилую пеньку на флотъ. 
Гнилыя веревки не выдержать въ бурю — и тысячи людей могутъ 
погибнуть». Изречене Минина «заложимъ женъ и дфтей и выкупимъ 
отечество» было мнф понятно; но это было великое событіе, что-то 
крайне далеко и высоко отстоявшее отъ повседневной моей жизни, 
а тутъ въ первый разъ осязаемо, очевидно, вживЪ данъ быль мнЪ 
запавшій на всю жизнь урокъ о правд и благ общественныхъ. 
Я поняла, что о тысячатъ людей должно болфе думать, тысячами 
болфе дорожить, чфмъ личными выгодами и удобствами. Эта драма 
моего дЪтства, такъ плохо вязавшаяся съ моимъ горделиво-патріо- 
тическимъ убЪжденіемъ въ принадлежности моей къ народу, избран- 
ному Богомъ, не могла набросить ни малфйшей тЪни на жаръ и 
яркость убъжденія. Было, кром разсказовъ крфпостныхъ и день- 
щиковъ, еще много впечатлђній, свидътельствовавшихъ о томъ, что 
народу, избранному Богомъ, жилось тогда очень тяжело. Окна нашей 
квартиры выходили на, улицу, потомъ загороженную съ обоихъ концовъ 
стБнами съ воротами и обращенную въ плацъ для ученья солдатъ. 
Когда выставлялись окна, намъ запрещали смотрћть въ открытыя 
окна, чтобы не слышать безобразной нецензурной ругани, которою 
офицеры и унтера приправаяли ротное ученье. Всего безобразнће 
было ученье рекрутъ. Изъ окна второго этажа можно было видфть 
блфдныя, растерянныя, искаженныя страхомъ лица парней, только 
что взятыхъ отъ сохи, видфть, какъ сыпались палочные удары на 
согнутое колфно, поднятый носокъ, какъ кулаки опускались на лица. 
Я видфла выступавшую кровь, сине-батровые вздувавшіеся скулы, 
глазъ; видфла, какъ подъ опускавшимся на, голову, какъ молотъ, кула- 
комъ шаталея и падаль на сосфда молодой солдать. Случалось, что 
поел ученья товарищи отводили шатавшагося и еле волочившаго 
ноги побитаго въ тотъ флигель въ ряду казармъ, гдЪ тогда помћ- 
щался госпиталь. Въ тЪ ночи, когда я это видЪла, я много гово- 
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рила во снф—©ъ плачемъ, во стономъ и вскрикиваньемъ. Изъ окна 
кабинета и передней, выходившихъ на южную сторону, три раза въ 
сутки я вихЪла другое зрълище. Въ полдень арестанты возвращались 
съ работъ изъ адмиралтейетва, черезъ часа два шли обратно на 
работы и по окончаніи ихъ, въ девять вечера, возвращались въ свои 
казармы. Если я ветавала ране, то могла видЪть и въ четвертый, 
когда они шли на утреннюю работу. Бритыя головы подъ сфрыми 
шапками, бубновые тузы на курткахъ,—иныя были сшиты изъ двухъ 
половинъ—-е3рой и черной (при такой куртк? брилаеь только половина 
головы), звонъ цфией, глухой стукъ катимой впередъ тачки, —были 
несчастные, прикованные къ тачкамъ, были скованные по двое, — 
эту бездну несчастія мы, дфти, видћли съ тЪхъ поръ, какъ начали 
помнить себя. Было нЪсколько человЪкъ знакомыхъ миЪ арестантовъ. 
Няня Катерина часто водила насъ гулять на крфипостной валъ, когда 
они тамъ работали; она хотфла повидать мужа, и ей это не запре- 
щалось. Въ то время не думали о томъ, какъ такое зрфлище подЪй- 
ствуетъ на дђтекіе нервы, и это потому, что такой вещи, какъ «нервы», 
ВЪ дфтяхъ не полагалось, и вопросъ нервности разрфшался очень 
просто. «Вотъ еще — нервы! дать розогь—и рукой сниметъ». Разъ ка- 
кая-то нервная барыня, Фхавшая мимо вала, увидфла насъ, и потомъ 
замфтила отцу, что видъ арестантовъ разстроитъ нервы. Отецъ воз- 
разилъ, что нечего ифжить, пусть учатся жатЪть несчастныхъ. Когда 
ми приходилось видфть, до чего иные либеральные родители обере- 
гали дЪтей отъ каждаго впечатлЪнія общаго горя, то мні припо- 
минался отепъ и думалось, что въ его домостроевской систем было 
то, чему не мВ шало-бы поучиться многимъ современнымъ родителямъ, 
воспитывающимъ дЪтей по поелђднему слову педагоги... У иныхъ 
арестантовъ далеко на родинЪ были покинуты семьи; эти несчастные 
всегда радовались, когда мы приходили; они брали насъ на руки, 
качали подъ звонъ цфией; иногда поелф поцалуя на щекЪ или рукЪ 
моей оставался слфдъ слезы. «Своихъ вопомнилъ», говорила няня, а 
иногда и кто-нибудь изъ часовыхъ, которые большею частью сидфли, 
благодушно покуривая трубочки или нюхая табакъ изъ тавлинокъ. 
Арестанты ладили мнф изъ щепокъ трещетки и мельницы, и это то-же 
было вильнымъ мотивомъ сочувствія для 5 —6-лЪтняго ребенка. Я 
кланялась изъ окна своимъ знакомымъ, но отвЪфчаль они могли только 
улыбками, потому что шли въ строю. 

Быль случай, показавшій мн%, что мои знакомые могутъ быть 
страшны. Мы шли вечеромъ всей семьей черезъ адмиралтейство; аре- 
астнты, работавшіе около доковъ, бросили работу и зашумЪ аи. Дежур- 
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вый офицеръ подбЪжалъ къ отцу, бормоча заплетающимся отъ вина 
языкомъ «бунтуютъ». Приказавъ намъ не трогаться съ мћета, отецъ 
пошель на встрфчу шедшей къ нему толпы. Впереди шелъ рослый 
арестантъ, раскачивая въ опущенной рукЪ топоръ или молотъ. Отецъ 
и онъ сошлись лицомъ къ лицу. Я слышала твердый голоеъ отца. 
‹Убьешь меня —мн двухъ смертей не бывать, тебъ-же хуже и здћеь, 
и тамъ». Я слышала какъ ударилоеь еъ глухимъ етукомъ о землю 
оружие, выпавшее изъ руки арестанта, какъ смущенный голосъ про- 
говорилъ: «простите, в—в—діе!›. ЗатФмъ раздался хоръ жалобъ на 
пепосильный урокъ. Отецъ приказалъ вернуться на работу, и черезъ 
минутъ десять отпустилъ въ казармы. Шабашъ наступилъ уже. Отецъ 
простить арестанта, и это дБло было замято. Несчастному грозила 
смерть сквозь строй. Досталось офицеру, который бфжаль за отцомъ 
вилоть до воротъ адмиралтейства, снявъ киверъ и униженно моля о 
пощадћ. Я рфдко видфла отца въ такомъ гнъвћ, сдержанномъ и тъмъ 
болЪе страшномъ, какъ въ тї; минуты, когда, онъ говорилъ протрез- 
вфвшему отъ ужаса офицеру; «Еще что, — и вамъ быть матросомъ! 
Мать не умолитъ больше на колфняхъ». «Вотъ ваша бабья жалоеть,— 
обратился онъ дома къ матери и тетк,---пьяный звЪрь сколько бъдъ- 
бы вадфлальъ, не случись я тутъ. Господь спась». Такое объяе- 
неніе дла, данное не ради меня, не пропало и сильно смягчило страхъ, 
который, вмфетф съ понятнымъ злобнымъ чуветвомъ, мнЪ начали вну- 
шать теперь арестанты. Я хотфла при первой встрЪчЪ на работЪ 
упрекать ихъ, но отець приказалъ намъ: никому ни слова о томъ, 
что мы видфли, и такимъ тономъ, что невозможно было проболтаться 
даже нечаянно. ДЂти чутки на такой тонъ и умфли молчать, когда 
знаютЪ, что изъ ихъ болтовни можетъ выйти бъда. Мнф приходи- 
лось видъть подтвержденіе этого факта даже въ очень легкомыс- 
ленныхъ и плохенькихъ сравнительно дЪтекихь натурахъ. Въ наше 
время много говорятъ объ инерщи, простраціи, много слышится жалобъ 
о безцвЪтноети и стертости характеровъ. Не слВдуетъ-ли, на ряду съ 
причинами, какими объясняютъ этотъ безотрадный фактъ, указать 
и на ту стіну, которую ставятъ между дЪйствительною жизнью и 
дЪтьми изъ близорукой-ли нЪфжности, или изъ вновь воскресающей 
дисциплины добраго стараго времени, въ которомъ было такъ много 
страшнаго. 

Я-бы, можетъ быть, забыла о многихъ тяжелыхъ впечатлЪніяхъ, 
еели-бы не знакомство съ семьею англичанъ и не воспылавшіе патріоти» 
ческіе споры съ старшимъ сыномъ, моимъ ровесникомъ, и старшей до- 
черью, которая была моложе меня года на три, но была несравненно 
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умнЪе и развитЪе моихъ ровесницъ изъ знакомыхъ. Я долго считала ее 
необычайно умной, пока уже взрослой, побывавъ за границей, не уви- 
дфла, что умъ, который я въ дфтетвЪ считала необычайнымъ, быль 
только слфдетыемъ болБе высокаго культурнаго уровня англичанокъ 
въ сравненіи съ русскими женщинами той поры. Англичанка, вырос- 
шая на Шекспир, какъ мать Мери, имла такой богатый запасъ 
мыслей и понят, какого не могли дать отрывки изъ Гоөоліи и Эсфири 
и сивтаксисъ французскаго языка— эта квинтъ-эссеншя институтскаго 
воспитан я матери, —ей и двумъь теткамъ моимъ-—старшей сестр® 
матери и единственной сестрЪ отца. 

Я доказывала Мери превосходство русскихъ надъ англичанами: 
мы прогнали татаръ, поляковъ, франпузовъ: англичане не прогнали 
ни саксовъ, ни датчанъ. И такъ какъ она не больше моего понимала 
условія, при какихъ происходили изгнанія, то, обходя этотъ вопросъ, 
колола мн глаза позоромъ крфпостничества. < Вгіёоцѕ пеуег зна] ће 
51ауеѕ. Русекіе лгуны. Отецъ мой пятнадцать ътъ въ Россіи и го- 
воритъ о ней съ отвращеніемъ. Онъ столько видЪлъ лганья, воров- 
ства». «Если у нась такъ дурно, зачфмъ-же Ъдутъ къ намъ Ъеть 
нашъ хлббъ и насъ-же бранить»,—-возражала я. И, смутясь, что этимъ 
могла обидфть Мери, — я знала, что жили они бЪдно, — прибавляла: 
«Хотя у насъ крћпостные, за-то у каждаго мужика есть земля, а 
у васъ народъ мретъ съ голоду. Богъ наказываетъ васъ за то, что 
вы не православные и казнили своего короля Карла І». Мери емол- 
кала, за неимћніемъ аргументовъ, но добывала ихъ къ слђдующему 
свиданію, чтобы дать мнЪ отпоръ, приводившій меня въ ужасъ. 
Отедъ ея быль человкъ образованный и вигъ. Понятно, что новые 
аргументы скользили по миъ во всемъ томъ, въ чемъ я не слышала 
подтвержденія дома. Но фактъ лживости и’ воровства. не былъ опро- 
вергнутъ моимъ отцомъ, который далъ мив тоже аргументъ для дие- 
путовъ: управленіе Индіей. Все это могло быть очень печально съ 
общечеловЪческой точки зрћнія, да несомнЪнно и было, но все-же 
имло и свою хорошую сторону въ томъ, что пріучало умъ къ инте- 
ресамъ, не волновавшимъ умы маленькихъ барышень. Одна изъ вихъ, 
Лёленька З., когда я передала ей свой диспуть съ Мери, замутила, 
«Какъ смфетъ она такъ спорить съ вами? Кто ея отецъ? — докторишка 
безъ чина, вашъ—капитань второго ранга». Послђ этого я дала себ 
слово говорить съ Лёленькой З. только на евЪтскія темы, т.-е. при- 
нятыя въ разговорахъ еъ церемонными знакомыми. 

Ве эти впечатлЪнія западали, перерабатывались, поднимали порой 
недоумђнія. Иногда мы толковали съ товарищами. Но Володю, быв- 
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шаго въ иныхъ вопросахъ авторитетомъ, увезли въ корпусъ съ братомъ. 
Тамъ они почерпнули сугубое презрЂніе къ дЪвчонкамъ. Пріъзжая 
на праздники, первымъ дЪломъ заставили меня вытянуть руку, по- 
щупали мускулы и одобрили, «ничего для дінчонки», а затЪмъ уже 
не удостаивали внимая, Тараторить съ дЪвчонками было унизительно, 
когда явилось столько новыхъ товарищей, Оъ отцомъ я говорила, 
теперь р®дко, ему жилось вее тяжеле, служебная борьба оеиливала, 
его, и онъ еще дольше молился и становился все суровфе. Уроки рус- 
ской" истори и ариөметики кончились; у него прибавилось и на дому 
служебныхъ занят. Притомъ, онъ довфряль очень немногимъ и, 
гдф только могъ, все дфлалъ самъ, даже многія бумаги писалъ самъ, 
считая писаря подкупленнымъ вратами. Бывали случаи пропажи бумагъ 
у него въ конторЪ, и потому онъ документы поважне приносилъ до- 
мой. Мн взяли учителя русской словесности и истори—г. О. Я давно 
ждала этихъ уроковъ, надћялась узнать то, что заставляло меня 
теряться въ догадкахъ, узнать обо вефхъ великихъ людяхъ, соз- 
давшихъ славу Россіи, узнать иравду. МнЪ чуялось что-то новое, 
свЪтлое, хотя Володя, котораго тотъ-же учитель готовилъ въ корпусъ, 
говорилъ, что за уроками его заснешь, и хорошо въ немъ одно, что 
добрый. Сверхъ того, уроки эти были переходной ступенью отъ дћт- 
ства и отмфчали пору, когда, по извћетному выраженію, дЪвочка, 
уже не дитя, но еще и не дфвушка. 

Учитель, давно уже умершій, былъ д%йетвительно добрымъ и 
очень мягкимъ человћкомъ; на урокахъ его я не спала съ Соней, но 
только потому, что мы объ горфли нашимъ пылкимъ патріотизмомъ, 
который проглотилъ-бы еще большую дозу снотворности. О. соста- 
виль свой учебникъ словесности, если память не измЗняетъ, одобрен- 
ный «СЪверной Пчелой», носившіјї большое сходство съ руководствомъ 
Греча, и разнесенный въ пухъ и прахъ въ «БибліотекЪ для Чтенія», 
изд. Сенковскимъ. Изъ этой критики я помню только одинъ вопросъ. 
Поемиваясь надъ примЪромъ: пять пальцевъ, который О. считалъ 
почему-то необычайно доказательнымъ, рецензентъ спрашивалъ: по- 
чему-же не пять огурцовъ— логика одна. Учебникъ этотъ быль издант, 
когда мы прошли нашъ куреъ словесности и литературы у 0. 

Учитель читаль намъ лекцію, мы составаяли записки. О. любиль 
свое лЪло, и учебникъ его не былъ для него спекуляціей, хотя, конечно, 
какъ челов®къ небогатый и семейный, онъ дорожилъ и выручкой 
отъ него и принятемъ его въ число руководетвъ корпуса, гд} онъ 
быль преподавателемъ. Читаль онъ убійственно, еъ длиннЪфИшими 
придаточными предложенями, переходя отъ главнаго предмета къ 
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масс второ- и третьестепенныхъ предметовъ, нерфдко отдаленно свя- 
занныхъ съ первымъ, и потомъ отъ послЗднихъ, безконечнымъ рядомъ 
ступенекъ, возвращаясь къ главному. Первое время, по вепривычкЪ 
слушать лекціи, да еще въ 13 лЪть, мы съ Соней теряли вить; потомъ, 
чтобы помочь бЪдЪ, стали загибать пальцы подъ столомъ. Случалось, 
что већ десять были загнуты, а учитель все еще вводилъ третье- 
степенный и т. д. предметъ, и лфетница отъ главнаго спускалась 
чуть не на пятнадцать ступеней, Однообразная дикція усыпила-бы 
насъ, если-бы не оживлявиий насъ жаръ патріотизма. Посл полутора- 
часовой лекціи мы набрасывали то, что уцВлђло въ памяти; но многое 
и улетучивалось, и въ такомъ случа «Учебная книга россійской сло- 
весности» Греча, которую далъ мнЪ отецъ изъ своей библіотеки, слу- 
жила намъ неоцфненную службу. 

Кром? общаго и крайне неопредЪленнаго стремленія учиться, 
у меня были и опредфленвые вопросы, отвфта на которые я ждала 
отъ учителя. Изъ истори Грещи и Рима, изъ истори Франціи, все 
того-же Ламе-Флери, я вынесла много образовъ героинь: Эпихарида, 
Порція, Корнелія, Марія Падилья и др. Но већ онъ были ничто въ 
глазахъ моихъ передъ Іоанной д’Аркъ. Я была увърена, что въ рус- 
ской исторіи должны быть героини, которыя если не затмятъ ихъ, 
то будутъ ничуть не ниже ихъ. Иначе и быть немогло. Отецъ говорилъ, 
что русекіе—народъ, избранный Богомъ, чтобы нести святую истину 
въ міръ. ТЪыъ боле должны быть у избраннаго народа героини, пре- 
воеходящія народовъ не избранниковъ. И ничего не было, ни одной, 
которую-бы я могла поставить рядомъ съ славными именами язычницъ. 
О. обмолвился какъ-то о новгородской патріоткъ МареЪ посадницф. Марөа 
давно занимала мое воображене и чувство, въ то-же время поднимая 
мучительное недоум ше. Изъ словъ отца, а также изъ чтенія англій- 
ской и французской истори я уже поняла борьбу мелкихъ королеветвъ, 
княжествъ, удЪловь съ складывавшеюся крупною единодержавною 
властью. Славянофильекій идеалъ русекаго царя быль тоже въ общихъ 
и неопредфленныхъ чертахь понятенъ ми, болфе всего по культу 
отца. Великая патріотка съ одной стороны, съ другой оказывалась 
бунтовщицей. На мои запросы о разрЪшен недоумфнія отецъ неиз- 
мфино отвфчаль: «ты еще не поймешь». Не помню уже, при чтеніи 
какой исторической повЪети О. эстетически восхищался Марөой и новго- 
родцами, страшная месть Грознаго вызвала трепетъ ужаса и восклица- 
нія: «Какое страшное злодЪйство!». О. оглянулея пугливо и загово- 
рилъ, путаясь, что Іоаннъ быль безсознательнымъ оруліемъ въ рукахъ 
Провидфнія, что надо было изъ раздробленной Руси сковать одно ц%- 
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лое, что безъ политики Грознато не создалась-бы великая держава, 
наша славная Россія, первенствующая въ ЕвропЪ. По чувству челов$ко- 
любія мы не можемъ не жалфть о жертвахъ, но въ то-же время разумъ 
указываетъ намъ, что Тоаннъ былъ-бы правъ вполнф, если-бы не 
прибЪгаль къ такимъ жестокимъ мЂЪрамъ. Теперь намъ, конечно, 
трудно понять законъ исторической необходимости, предписанный 
неисповдимыми судьбами Провидћнія, но этого пониманія и невоз- 
можно ожидать отъ нашего возраста. Сначала мы ничего не поняли 
изъ этого теологически-фаталистически-историческато взгляда и тупо 
смотрфли на учителя; но онъ не счелъ за нужное пускаться въ даль- 
нЪйния объясненія и поспЪшилъ прочесть намъ какой-то отрывокъ 
изъ лфтописи. Я вскорћ замћтила, что онъ всегда спфшилъ перейти 
къ «источникамъ», чуть объясненіе становилось затруднительнымъ. 
Долго посл} этого урока мы толковали съ Соней, недоумћвая, что это 
за законъ «исторической необходимости», повинуясь которому Тоаннъ 
Грозный запрудилъ Волховъ трупами, и развћ Россія не могла-бы 
сложиться въ могущественное и славное (слова эти мы выговари- 
вали всегда вфско и съ большимъ чувствомъ) государство безъ 
страшныхъ злодћяній Грознаго?.. 

Отецъ, къ которому я обратилась за объяененями, подтвердилъ 
мою мысль о томъ, что зло не можеть входить въ Пхи Бога; что 
пБль Его—добро, т.-е такое состояніе человћъчества, когда оно будетъ 
жить по законамъ правды и любви, начертаннымъ въ сердцахъ людей, 
когда они достигнутъ той степени совершенства, что имъ не нуженъ 
будетъ страхъ человческихъ законовъ. Мы переживаемъ одну изъ 
переходныхъ ступеней къ этому состоян1ю; люди все-таки теперь совер- 
шеннфе, чЪмъ были въ вфка пещернаго быта, или удфльной междо- 
усобицы. Саъдовательно, государство есть благо, сравнительно перед 
прошлымъ; оно держитъ въ узд злыя страсти. ЧЪмъ крупне го- 
сударетво, тъмъ боле можеть оно творить великаго и добраго. Но 
злыми путями не создать ничего добраго. Царство древней Руси ело- 
жилось не злодъяніями Грознаго, а тфмъ, что было разумнаго и со- 
гласнаго Божей волћ въ его пЪляхъ, Зло можеть родить одно зло 
Избіенія новгородцевъ и псковитянъ оставили гибельный слфдъ, и 
въ эпоху междуцарствія Пековъ и Новгородъ тянули къ шведамъ 
й даже передавались врагамъ. Отецъ отвЪчалъ подумавши и взвћ- 
сивъ слова, но я понимала, что онъ говорилъ свое, настоящее. 
Въ словахъ-же учителя чуялось порой не настоящее. Сначала я 
принимала умалчиванье его за обидное для насъ, дфвочекъ, сомнћ- 
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не вполвЪ сознанная, скорзе намекъ на мысль, что есть что-то 060- 
бенное, таинственное, м шающее ему говорить вполнВ правду. Порой 
я замфчала тревожную осторожность. Чего-же онъ боится? Трусость, 
по нашему дЪтекому кодексу, считалась чБмъ-то неизмфримо позорнымъ; 
и къ тому-же прим$ръ отца стоиль нашего дћтскаго кодекса. Но 
я тотчасъ распекла сама себя за это подозрніе. Мы любили О. Онъ 
такъ искренно радовался нашимъ уепћхамъ, онъ такъ любиль руе- 
скую литературу; онъ быль эстетикомъ сороковыхъ годовъ на сла- 
вянофильской подкладк%... Пятнадцати Ътъ съ небольшимъ я, кончила 
его куреъ, и потомъ не имфла съ нимъ никакихъ бесфдъ, да и не 
слышала, встрфчая его въ обществЪ, чтобы онъ говориль о чемъ- 
либо, кром городскихъ и служебныхъ новостей. Я попыталась-было 
обратиться за разръшеніемъ своего недоумфн1я къ Володф; но тотъ 
перешель въ гардемарины, и оттого презрфн1е его къ дЪвчонкамъ 
выросло въ квадрат; я услышала одно: «дура, сама не видишь, не 
твоего ума дфло». И я только позже емекнула, что любезность эта, 
прикрывала, собственную его несостоятельностьдать ожидаемый отвЪтъ. 

О. любилъ говорить о томъ, что русскіе носятъ въ себф великіе 
задатки и что пора проявить ихъ настанетъ, когда Западъ сгніетъ. 
Древняя Русь отличалась большею мягкостью нравовъ, чЁиъ запад- 
ная Европа. Въ Ярославовой правдф не было смертной казни, семей- 
ная жизнь была лучше поставлена, теремовъ не было. Вее зло было 
принесено татарами. Во время двухсотлВтняго рабетва русекіе гру- 
дью отстояли Европу отъ губительнаго потока, хлынувшаго съ юго- 
востока. Европа могла совершенствоваться по части культуры и 
знанія, и не знала насъ, а позже, при первыхъ сношеніяхъ, прези- 
рала насъ, не понимая, что всякій другой европейскій народъ точно 
такъ-же отсталъ-бы и занялъ бы невольно много варварекаго и дикаго. 
Татары принесли намъ и смертную казнь. Петръ Великій, безъ раз- 
бора перенимая у Европы порядки, не уничтожилъ смертной казни, 
отмЪненной его наслђдниками. 

Когда пришлось коснуться кръпостнаго права, я убфдилась, что 
учитель сознательно лжетъ. То было въ 1850 или въ 1851 году. 0., 
въ числ поводовъ недовольства народа въ царствоване Годунова, 
удомянулъ и о ЮрьевЪ днъ. Крестьяне лишались права переходить 
отъ злого помфщика къ доброму. Но онъ тутъ-же спохватился и ука- 
заль на гибельность перехода, ва привычку къ бродяжничеству, на, 
упадокъ земледЪ ая и послъдетвія его—голодовки. Отъ пріятелей своихъ 
англичанъ я слышала, что крфпоствое право-—позоръ, они међ про- 
трубили уши: ВтИоп$ петег зна ђе 5]ауез и доводили до бЪлаго 
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каленія каламбуромъ изъ еловъ З]ауе—славянинъ и $]ате-рабъ, одно- 
звучащихъ по английски. Съ дЪтетва я много наслышалась отъ при- 
слуги и гостей ея о томъ, что выносили крБпостные. Наша Ольга, 
всегда завидовала вольнымъ,—больше, впрочемъ, ради чести быть 
Вольной, потому что жилось ей не хуже вольной прислуги, съ которою, 
п0 тогдашимъ нравамь, не церемонились, а мировыхъ судей не было. 
Отпущенная замужъ лБтъ за пять до освобожденія, она сохранила 
Къ намъ отношевія, какъ къ евоимъ «выняньченнымъ», и когда при- 
ходила, безработица, живала у насъ съ мужемъ. Все прежнее въ жизни 
тяжелое, въ жизни по барскому звонку не измфнилось, но явилось 
сознаніе: хочу — уйду, не на всю жизнь. Это чувство крїпостной я 
плохо понимала въ то время. Отъ отца я слышала, что крестьянамъ 
у хорошихъ помфщиковт лучше, чВмъ вольнымъ (государственнымъ) 
крестьянамъ, которыхъ обираютъ чиновники. Видала я не мало барынь, 
для которыхъ слова «дфвка» и «тварь» были синонимами; видала и 
товарищей дЪтства, помыкавшихъ старыми слугами, издфвавшихея 
надъ ними и даже ихъ поколачивавшихъ, и это съ полнЪйшею без- 
наказанностью,—развЪ что услышать равнодушное замБчан!е: «Какъ 
ты емфешь! отъ земли не видно», или «не твое дБло распоряжаться!» 
Замфчалось старшими собственно одно приевоеніе прерогативъ ихъ 
младшими. Я понимала законность желанія уйти на волю отъ такихъ 
господъ, но до пониманія влеченія къ вол ап ѕісһ опа г 9161 не 
доросла. Отецъ говорилъ, что вольный народъ въ Англіи живетъ 
хуже нашихъ крестьянъ и что ландлордъ можеть всегда согнать 
крестьянина съ земли. Я хотЪла узнать правду. 

Дошли мы до Новикова. О. пространно говорилъ о дФятельности 
его на пользу просвъщевія, о «филантропіи, опережавшей время», 
упомянулъ и о томъ, какъ Новиковъ повредилъ себ своимъ увлече- 
ніемъ масонствомъ, перенятымъ у Запада; въ заключеніе онъ вскользь 
упомянуль и о томъ, что Новиков» пострадалъ за это увлеченіе и за 
свое желаніе освобожденія крБпостныхъ. Я спросила: развф оевобож- 
деніе—310? Учитель отвфчалъ нЪгъь, но «нфтъ» это было такое роб- 
кое: совфсть зазрила его дать отрицательный отвЪфтъ. Такъ за что- 
же онъ пострадалъ? Это несправедливо, —заявила я съ неумолимой 
логикой, которая заставляла не разъ вилять учителя. Но тогда я 
не вполн понимала это «вилянье»: я такъ многое приписывала тогда 
собственному непониманію тЪхъ научныхъ истинъ, которыя мнЪ из- 
лагалъ О. На замБчане о несправедливости я услышала осужденіе 
РЬзкоети и екороспфлости незрђлыхъ умовъ и знакомую ссылку на 
Государственную и историческую необходимость: время не пришло, 
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толки объ освобожден и взволновали-бы вновь народные умы; только 
что была пережита пугачевщина. Я подумала, что если-бы крестьяне 
были вольными, то не пошли-бы въ пугачевщину, но не сказала:— 
пропала вдругъ охота высказывать свои мысли. А учитель продол- 
жаль, что освобождеше было преждевременно и доказательством 
тому елужитъ, что человфколюбивый и великодушный императоръ 
Александръ Благословенный нашель невозможнымъ освободить кр%- 
постныхъ, равно какъ и нынћ благополучно и славно царствующій 
императоръ Николай І находить невозможнымъ освободить ихъ. Не- 
своевременное освобожденіе принесло-бы переворотъ въ государствен- 
ныхъ доходахъ и финансовый кризисъ; но эти вопросы не входятъ 
въ кругъ программы курса для дъвицъ. О, эта несчастная программа! 
всегда-то она являлась, когда на проклятые вопросы требовалея пря- 
мой отвътъ... Притомъ, я питала самое романичеекое презрБніе къ 
финансамъ и негодовала, какъ можно изъ такого вздора не отмћнять 
того, что дфлало милліоны людей несчастными и, что еще хуже, 
злодЪями, такъ какъ именно крЪпостные-то и пошли въ пугачев- 
щину. ЧослВ урока, чуть я оставалась одна, я передумывала все 
слышанное, подмф чала, ускользнувшія противорћчія и, накопецъ, дошла 
до вывода, что въ иномъ учитель лжетъ. Живо помню горькое, злое 
чувство, схватившее меня за горло. Отаршіе, за исключеніемъ отда, 
пріучили меня испытывать горькое чувство быть обманутой; но это 
было средетвомъ заставить меня исполнять ихъ волю; когда нельзя 
было «сломить» меня, то старались обойти, и я постоянно доетав- 
ляла погћху сестрЪ и товарищамъ тъмъ, что средство «обхода» всегда 
удавалось. Но туть мні лгали въ ученьЪ. Гдћ-же я узнаю правду, 
если учитель лжетъ? 

О. не погибъ безвозвратно въ моемъ мнъніи за это только по- 
тому, что я видала его искреннюю любовь къ русскому, къ русской 
литератур, его горячее желаніе передать намъ свое пониманіе всего 
«прекраснаго и великаго, внесеннаго тми писателями, имена которыхъ 
составляютъ гордость каждаго руескаго». О смерти Пушкина онъ го- 
ворилъ съ горечью и не утершВль-—прочель намъ (выкинувъ, впро- 
чемъ, стихъ о потомкахъ, проелавленныхъ подлостью отцовъ) етихо- 
твореніе Лермонтова на смерть Пушкина, попросивъ насъ предвари- 
тельно сохранить это втайнЪ, но, конечно, не отъ родителей. Мы, 
однако, поняли, что о родителяхъ было упомянуто формы ради, и не 
обмолвились ни словомъ. Соня никогда ничего не говорила родите- 
лямъ; я бееъдовала только съ отцомъ, улучая его хорошія минуты. 
О ПушкишВ я не говорила съ нимъ никогда болфе послЪ перваго раз- 
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говора, услышавъ, что въ Пушкин нЪтъ ничего хорошаго, кромЪ 
Бориса, Годунова, а Онфгинъ его, какъ я пойму, когда выроету, только 
праздношатающійея баричъ. Посл я поняла, что фанатики двухъ 
противуположныхь полюеовъ сходились въ оцфнкз Пушкина. 

Я долго остановилась на идейной сторонЪ уроковъ,—на тфхъ 
нравственныхъ понятіяхъ, как я забрасывали они въ наши умы, п0- 
Тому что ошибочные взгляды по отношенію къ знанію исправляются 
гораздо легче, чфмъ ошибочные взгляды, дающіе ложное направленіе 
нравственному чувству дфтей и юношей. Смутившее меня оправдаше 
злодфянй Грознаго историческою необходимостью я потомъ ёлышала 
отъ другихъ покояВнй, но въ другомъ примћненіи, и не могла не ви- 
дЪть въ этомъ примфнен!и логическаго развитія того, что слышала 
отъ О. Ученіе человфчности и правды одно—и мЪрило человъческихъ 
дБйетвій, кЪмъ-бы и гдъ-бы ни совершались они, должно быть одно, 
Полагаю, что нашъ учитель самъ не понималъ, и это въ очень зна- 
чительной степени, вредъ своего невольнаго 1езуитизма; оправданіе 
историческою необходимостью подвернулось ему просто на языкъ, чтобы 
выпутаться изъ положенія, очень затруднительнаго для педагога въ 
50-мъ году, и ему въ мысль не приходило, что это оправданіе можетъ 
принести горькіе плоды. Притомъ онъ не вполнф лгаль и въ ссылкъ 
на особенныя программы, отмЪривающія дћвицамъ порцію знанія по- 
жиже и по-меньше. Онъ говорилъ, что Творець опред#лилъ женщин% 
ея путь, и потому ей нужны только познанія, которыя она будетъ 
имфть возможность примфнить на этомъ пути, Все то, что отзоветъ 
ве съ него, принесетъ ей только несчастіе, и проповфль о равенетвћ 
И эманципаціи Жоржъ Зандъ, хотя геніальной, но сильно заблуждаю- 
щейся писательницы, —проповъдь, которою въ поелЬднее время сталъ 
увлекаться талантливый новъйшій критикъ, измђнившій, къ сожалћ- 
нію, здоровымъ отечественнымъ началамъ, —– можетъ имЪть только ги- 
бельное дЪйстве. 

Что касается познаній, то мы не выносили изъ лекцій ничего, 
кромф именъ авторовъ и заглавій произведен ихъ. Связывать про- 
изведенія съ жизнью общественной, съ условіями времени —насъ не 
учили. Знали мы, что Карамзинъ принёсъ живой и упрощенный языкъ 
романтизма на смфну торжеетвеннаго лиризма, Державина, что Жуков- 
скій сдЪлалъ то-же самое для стиха, что сдфлалъ Карамзинъ для прозы, 
и подготовилъ путь Пушкину, творцу современнаго языка. Объ языкћ 
вообще говорилось несравненно болђће, чфмъ о содержаніи произведе- 
ній. Иногда въ классЪ О. читаль намъ отрывки и указывалъ на то, 
чтб мы могли прочесть, спросясь у родителей. Мы читали, интере- 
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совались фабулой, толковали о герояхъ; но все-таки ничего не по- 
нимали толкомъ. Я не имфла въ виду, конечно, полнаго лониманія 
зрБлаго челов$ка, но мы не понимали даже вчернъ, если можно 
такъ выразиться, т.-е. въ нашемъ пониманіи не были намфчены пер- 
воначальныя черты, которыя можно еравнить еъ контуромъ, набро- 
шеннымъ вћрною и опытною рукою художника, и которыя елужатъ 
ему указаніемъ для другихъ, приносящихь постепенно рельефность и 
краски жизни. Мнф пришлось слышать то-же самое, что я говорю объ 
урокахъ О., и о преподаваніи истори въ женской гимнази. Талант- 
ливая молодая дфвушка, Кавелина, дочь извФетнаго профессора въ 
70-хъ гг., на диспут$ о преподаваніи истори, заявила, что не вынесла 
ничего изъ гимназическаго курса. Она была счастливо, исключи- 
тельно счастливо поставлена, и ей легко было пополнить пробъл^. 
Но каково приходилось другимъ? Но и этимъ другимъ все-же попол- 
неніе давалось несравненно легче, чфмъ моему поколънію, учивше- 
муся за двадцатилћтіе до 70-хъ гг. Пріучаемое вфрить, не разеуждая, 
оно заучивало лишь слова и такимъ образомъ отбывая скучную поё 
винность ученія и съ нетерпВніемъ считая годы и мфеяцы ло того 
дня, когда позволено будетъ забросить книги и тетради. 

Большинство отлично понима 20, что все это совершенно ненужно 
въ ихъ жизни. Лёленька 3., заставъ меня за чтеніемъ многотомной 
англ ской истори, не помню ужъ чьей, прозвала меня педанткой, и 
прозвище это было распространено и на Соню. Не знаю, почему мы 
заслужили его. Свои историческія бесфды мы вели только вдвоемъ, 
мфряя англійскую и французскую иеторію по мЪркћ истори Карамзина, 
т.-е. по своему понимаю посл$ дней. БесЗдъ еъ Лёленькой мы не 
вели ни о чемъ, кромф предметовъ «евфтекоети», и когда она бывала 
у кого-нибудь изъ насъ, то спфшили послать занимать ее товарищей, 
отличавшихся талантами дамекихъ кавалеровъ. Лёленьку ставили намъ 
въ примфръ за любезность, находчивость. Мы съ Володей удивля- 
лись только, откуда у нея бралось столько «мелева», и никакъ не 
могли видЪть въ этомъ мелевз умъ. Ничего, кромф «мелева», не слы- 
шали мы отъ взрослыхъ дфвушекъ, старшихъ сестерь нашихъ по- 
другъ, и ни одна, изъ нихъ нё вызвала въ насъ желанія подражать 
ей, не смотря на то, что иныхъ намъ ставили въ образецъ. 

Въ разгаръ полемики етаровћрства съ новшествами маъ не разъ 
приходилось читать обличенія екладывавшагося типа женщины, вы- 
шедшей изъ «женственнаго» міра асвамблей, въ который вытащилъ 
ве Петръ І изъ теремовъ, и вступавшей въ міръ самоетоятельнаго 
труда и общеетвенныхъ интересовъ. Всему виной было легкомыс- 
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11е, неустойчивость, жажда новизны. Если молодежь имфла стихи 
Некрасова: 

Въ насъ подъ кровлею отеческой 

Не запало ни одно 


Жизни честной, челов ческой 
Плодотворное зерно— 


то это было навожденіе, навфянное злыми вЪтрами. Но нанесенное 
однимъ вЪтромъ сносится другимъ. Несносныя - было барышни, ко- 
торыхъ намъ ставили въ примфръ, не принятый нами только въ силу 
«упрямства и желанія поставить на своемъ», какъ то необычайно 
скоро стали пугать меня съ 56 г. самыми рЪзкими утвержденіями, 
декламируя фразы о призвавіи женщины, эманципащи и т. п. Все 
это было у нихъ только новой формой ловить жениховъ. Танцоваль- 
ные журфиксы выводились изъ моды; лекціи, вечера, концерты 
ради всякихъ цфлей замфнили ихъ; любезные дамскіе кавалеры пре- 
вратились въ грубоватыхъ развивателей; развиванье вело къ очень 
интереснымъ разговорамъ, которыхъ прежде не допускали маменьки; 
да и сами маменьки сочли несовременнымъ слЪдить за дочками, что 
иногда очень не мфшало-бы, потому что, по известному выраженію 
Герцена, ‹ноги, изуродованныя китайскими башмаками», ходить не 
умфютъ. Въ то-же время шла своимъ чередомъ ловля жениха съ пер- 
спективой карьеры повиднће-—и барышни превращались въ достойныхъ 
сподвижницъ взяточниковъ и аферистовъ, —-этихъ бабочекъ, вылупив- 
шихея изъ столькихъ куколокъ новых» людей. Но не все-же движе- 
нів исчерпывалось этими барышнями, способными только распъвать 
съ кавалерами о не запавшемъ въ нихъ зерн жизни честной, чело- 
вЪ ческой, надъ которой онђ ни разу не призадумалиеь серьезно. Были 
и натуры искреннія, честныя, энергическія... 

Массу женщинъ воспитаніе дфлало пригодными только къ роли 
свђтекихъ дамъ. Въ бфдныхъ семьяхъ нужда заставляла выучивать 
дфвушекъ шитью и стряпнЪ, и, выйдя замужъ, онћ не водили мужа 
и дВтей въ рваномъ бфльф и отлично пекли пироги. Но онћ такъ-же 
энергически, какъ и свфтемя барышни, помогали мужьямъ копить 
благопріобрћтенное и такъ-же губили душу и тфло дЪтей своихъ не- 
въжествомъ. Онф елпо слфдовали въ этомъ отношеніи совфтамъ 
авторитетныхъ бабушекъ или знакомыхъ изъ пожилыхъ, «подняв- 
шихъ дфтей», и права которыхъ на авторитетъ заключались въ энер- 
гическомъ нрав и бойкой рЪчи. Такимъ авторитетомъ была г-жа 
К.—крђБпостница, о которой было говорено выше; много дЪтекаго горя 
принесла она мнЪ (я это знаю по разеказамъ дяди и няни), съ мо- 
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его годоваго возраста. Меня вывели наряженную показать ей, когда 
она пришла въ гости. Я позабавила гостью, и мн позволили бЪгать 
и прискакивать на диванф, чего отепъ не любилъ. Наконецъ, моя 
возня надофла, и нянф приказали убрать меня. Но я вошла во вкусъ 
забавы и, уцфпившись руками за спинку дивана, протестовала, кри- 
комъ и топотомъ, которые вышли очень энергичны, такъ какъ при- 
рода отпустила мнЪ физической силы и крЪпости легкихъ по высшей 
норм; энергіей и пылкостью она тоже не обидфла меня. Протеетъ 
мой привелъ въ ужасъ гостью, которая изрекла такой приговоръ обо 
мнв моей матери: «Смотри, душа моя, у нея страшный характеръ. 
Если не еломишь теперь, потомъ много будетъ тебЪ горя». И мать 
увфровала въ истину приговора и ломала меня, крошку, какъ не л0- 
мала мою сестру. Приговора и спены я, понятно, не помню, но мать 
часто повторяла его миф при каждой попыткЪ ломанья. А простое 
понят о томъ, что сила крика зависить отъ силы легкихъ, сколько и 
отъ пеихическаго раздраженія, а оно, въ свой чередъ, зависитъ отъ 
силы, отъ полученнаго стимула, не дало-бы залечь предубЪжденію о 
«етрашномъ» характер. Няня-нЪмка часто обвиняла меня въ злости 
за то, что я цБплялаеь за что-нибудь, отнимаемое у меня, крЪпче 
другихъ ровееницъ и кричала громче. Я видфла, однако, что другія 
дћЪвочки, не имфвийя такой цЪпкости пальцевъ и крфпости легкихъ, 
злились дольше моего, а иногда и метили обдуманно и хладнокровно, 
чего я не дфлала,—и я горько чувствовала несправедливость. Система, 
воспитанія, ставившая цфлью жизни женщины быть женой и матерью, 
не давала никакого поняття о жизни тђла и духа дЪтей. 
НынЪшнее настроене, воскрешающее эту систему, тоже не даетъ 
женщин никакой подготовки. На педагогическіе и выешіе курсы 
идутъ или двушки, къ которымъ теперь относятся непріязненно, 
какъ къ зараженнымъ идеями эманципащи, или двушки, ищущія 
ередетвъ заработка и пригнанныя на курсы нуждою. Много-ли най- 
дется дфвушекъ, которыя, выйдя замужъ, не надЪфлали- бы массу 
ошибокъ, губящихъ душу и тБло дЁтей; и это велЪдетые невћ- 
жества, при которомъ веякія руководства оказываются скорЪе вред- 
ными, чЬмъ полезными. И для примФненйя совфтовъ, преподанныхъ 
врачами, нужно пониманіе, а примфнеше большинствомъ маменекъ 
соввтовъ этихъ выходитъ крайне курьезнымъ. Современныя маменьки 
такъ-же раболъино воспринимаютъ каждое указаніе своего излюб- 
леннаго руководства, не справляясь съ натурой ребенка, не понимая 
фазисовъ, черезъ которые проходитъ она, какъ раболЪино повинова- 
лись маменьки добраго стараго времени словамъ своихъ авторите- 
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товъ, примЪрныхъ матерей и умныхъ женщинъ въ родћ г-жи К. ДЪ- 
вушка, которая стала-бы учиться съ цфлью быть разумной матерью, 
пріобрътя необходимыя познанія, сдфлалась-бы предметомъ насмЪ- 
шекъ именно вт, тЪхъ кружкахъ, гд всего болфе вопіютъ о жен- 
ственности воспитанія, «Я на курсахъ не была, а хорошая мать, — 
говорила мнЪ одна изъ моихъ дЪтскихъ сверстницъ, теперь важная 
барыня, —я воспитала здоровыхъ дфтей; они хорошо пошли: сыновья 
сдълаютъ карьеру, дочери сдфлали хорошія партіи, и, главное, лю- 
бять меня и уважаютъ». Любовь и уваженіе были показныя, пред- 
писанныя кодексомъ «порядочности» и еще—разсчетомъ. Здоровыми 
ДЪти выросли потому, что не знали лишеній и бонна англичанка, 
ума, отлично вести физическое воспитаніе; уметвенное шло своимъ 
* порядкомъ, благодаря учителямъ, «числомъ поболће, цфною подо- 
роже», и столько-же, если не болђе, благодаря связямъ и вліянію 
мужа барыни. Что богатыя барыни разсуждаютъ на манеръ Про- 
стаковой: зачћмъ географія, когда есть извозчики, и не пожинаютъ 
плодовъ своего невъжества, потому что есть деньги и, .слўдовательно, 
есть бонны, сидфаки, учителя, врачи, гигіевисты и что случайно 
удалось за деньги получить, купить хорошую замфну веб, —это 
понятно; но непонятно, какъ могутъ такъ разсуждать небогатыя 
женщины, да еще живущія въ глуши, куда не заглянетъ ни хоро- 
шій учитель, ни хорошій врачъ. И какъ многія, схоронивъ дфтей, 
наи видя въ нихъ Митрофанушекъ, способныхъ только гонять голу- 
бей, терзались горькимъ и безплоднымъ отчаяніемъ, сознавая слиш- 
комъ поздно вину собственнаго невфжества! 

Кенственная сторопа нашего воспитанія, кромЪ развитія граціи, 
объ урокахъ которой я говорила выше, заключалась въ привитіи 
намъ кротости поученіями, но не примћромъ, въ заботахъ о цвътћ 
лица, стройности и еще въ усовершенствованіи нашемъ по части 
талантовъ, цріятпыхъ въ обществЪ и дома. Музыка стояла на пер- 
вомъ план; но музыка особенная, показная. Главною цЪфлью уро- 
ковъ было-—развитіе техники, быстроты, умЪнья бойко разыгрывать 
пьесы, для которыхъ удобнфе имфть двойной комплектъ пальцевъ и 
мфдныя пружины вместо мышцъ, и безошибочно заучивать пьевы 
эти наизусть, хотя-бы он были объемомъ страницъ въ 14--16. Я 
любила музыку, и когда бывала одна, то играла такъ, что нечаянно 
услышавшій мою игру изъ другой комнаты учитель не вФрить, чтобы 
это играла я; но то были пьесы, нравившіяся миъ, и для техники 
которыхъ не приходилось буквально по получасамъ долбить одинъ 
пассажъ. Долбить одинъ и тотъ-же пассажъ миф было еще трудне, 


44 РУССКАЯ ШКОЛА. 


чЪмъ другимъ ученицамъ его, потому что природа обидЪла меня по 
части вфрноети слуха, а метода давать непосильныя пьесы вела къ 
нечистой игр и еще больше портила слухъ. Я могла играть, какъ 
говорили, еъ выраженіемъ, только то, что нравилось мнЪ— всего б0- 
ле Шопена или русскія пени, но и тутъ, не доглядЪвъ знаковъ 
ключа, играла, иногда, сама того не замЪчая, въ другомъ тонф. Но 
эта любовь къ музыкЪ пришла позже, къ тринадцатому году; а еъ 
семи лфтъ, слЪдовательно, цђлыхъ шесть хЪтъ, фортепіано было для 
меня крестомъ, несомымъ изъ покорности ПровидЪнйю въ пору моего 
душеспасительнаго настроенія; затБмъ пыткой, которой подчиня- 
лась во имя диециплины. На музыку ежедневно уходило отъ 3—4 
часовъ, считая ежедневно даваемый теткой урокъ до обЪда, посл%- 


обЪфденное разучиванье заданнаго, и послћ чая часъ на игру въ че- ' 


тыре руки съ сестрой. Благодаря такой чрезмБрно-музыкальной по- 
винности, я выучилась играть автоматически; сознательно музици- 
роваза я, только разучивая новый урокъ. Разыгрывая все другое, я 
или повторяла въ памяти уроки, нужные къ слфдующему дню, или 
любимыя стихотворенія, или читала, интересовавшую меня книгу, по- 
ложивъ ее на половину пюпитра, на другой половинЪ котораго лежала, 
толстая сложенная нотная тетрадь, при первомъ шорох въ соеђдней 
комнат раскрывавшаяся, чтобы закрыть книгу. Въ особенно черные 
дБтскіе дни, когда мои горести хватали меня за горло, я бЪжала 
къ фортепіано и принималась играть самыя трескучія пьесы. Это, 
во-первыхъ, избавляло меня отъ поученій о гибельности моего не- 
счастнаго характера, а во-вторыхъ, оглушало меня и притупляло 
острое чувство боли; на трескотню по клавишамъ расходовалась нерв- 
ная энергія, и я векоръ могла снова отдаться и своимъ думамъ, и 
своимъ урокамъ или чтенію. 

Понятно, что все это не можетъ быть названо настоящимъ му- 
зыкальнымъ образованіемъ, и эта система испортила, небольшой, но 
настоящій талантъ сестры моей, въ которой видфли будущую му- 
зыкантшу, имБющую затмить вс музыкальныя звЪзды салоновъ на- 
шей крћпости, съ ихъ псевдоталантами, считавшимися чистопроб- 
ными. Въ первыя шесть 2Бтъ обученія музыкЪ я не имфла о ней 
никакого понятія и за нее терпЪть не могла, какъ и всё товарищи 
и подруги мои, одну ровесницу, Мари Б., дочь капельмейстера. Это 
было милое, кроткое созданіе, не подозръвавшее, что причиной не- 
дружелюбнаго отношенія къ ней была музыка, Когда Мари Б. бы- 
вала у пасъ или у Сони, то весь вечеръ проходиль за музыкой; осо- 
бенно съ тфхъ поръ, какъ дядя матери купиль для Сони хорошій 


СТРАНИЦА КЪ ИСТОРІИ НАШЕГО ЖЕНСКАГО ДОМАШНЯГО ВОСПИТАНІЯ. 45. 


рояль, Мари нельзя было оторвать отъ рояля. Музыкальные экетазы 
ея были намъ непонятны. Володя уморительно и передъ глазами ея 
передразнивалъ ея лицо—«не то ошалћлое, не то молящееся». Мари Б., 
не смотря на не дЪтски сильную игру, была елабымъ ребенкомъ; 
наши шумныя игры утомляли ее, спартанская грубость отталкивала, 
казалась обидной, вызывала слезы. БееБдовать съ нею намъ было 
рБшитеяьно не о чемъ. Воспитанная крайне чопорною матерью, вы- 
шедшею замужъ уже старою дЪфвою, она была взрощена то подъ 
стекляннымъ колпакомъ, то подъ ледянымъ. Она была чутка на 
каждое доброе слово, и мы съ ней старались быть внимательны къ 
ней, какъ Лёленька 3. замЪтила: ге йеѕ ѓас̧опѕ ауее Ја Не дип 
тайге 4е сһарее. На бЪду, эта натягиваемая внимательность скоро 
утомляла наеъ. Мари Б. могла говорить только о музык%, а мы ни- 
чего не понимали въ ея рфчахъ, и это не потому, чтобы она зани- 
мала насъ технической стороной:—намъ было чуждо все то, что она, 
говорила намъ о прелести и силф музыки, 0 томъ, что она чуветвуетъ 
за фортепіано. Она счастлива и видитъ счастливыя лида кругомъ. 
Когда она играетъ разбога]е Бетховена, то видитъ луга, трава пе- 
реливается, слышатся трели птицъ; въ фугахъ опа елышитъ ревъ 
истоковъ, шумъ вфтра, громовые раскаты бури; то слышалея ей 
плескъ ручья, или мБрные удары прибоя волнъ, и брызги бЪлой 
пфны высоко взлетали, дробясь о камни. То видБлись ей зеленыя 
горы, за вими серебряныя снЪговыя вершины —и она летфла къ нимъ, 
взлетала надъ ними высоко къ голубому небу. Мы порфшили между 
собой, наконецъ, безапелляціонно, что она лжетъ и страшная лгунья. 
Не ожидала бЪфдная дфвочка, что такъ будуть поняты ея изліянія, 
когда она, умиленная нашею защитою отъ дерзости какой-то гор- 
дачки, въ экипаж. которой, т.-е. отца которой, отецъ Мари Б. елу- 
жилъ когда-то капельмейстеромъ, по душ заговорила съ нами о 
своемъ, ища сочувствія. Но гдъ-жъ намъ было взять его? Бя міръ 
искусства былъ такъ-же чуждъ для насъ, какъ ей нашъ міръ буй- 
ныхъ шалостей въ перемежку съ патріотическими диспутами и ре- 
лигіозными увлеченіями. Мы съ Оовей понимали, что «ќараё Маќег» 
или «Коль славевъ» выражаютъ религіозное настроеніе, и я играла, 
и то и другое въ минуты дфтскихъ «горей», ища утБшенія. Когда 
мн} бывало грустно, я играла веселенькія пьесы, которыхъ вообще 
не любила за трудъ отчетливо долбить ихъ ради ускореннаго темпа; 
въ минуты патріотически-воинственнаго или вообще воинственнаго, 
Т.-е. мятежнаго настроенія противъ своего начальства, я играла бра- 
вурныя пьесы, и этимъ исчерпывалось все музыкальное чувство, а 
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равно и пониманіе, доступное миъ еъ товарищами. Выставка «талан- 
товъ» на журфиксахъ у родныхъ и на вечерахъ у знакомыхъ была 
для насъ пыткой. Если сосчитать часы, потраченные на музыку, 
заброшенную, какъ только я добилась свободы располагать своимъ 
временемъ, то страшно станетъ за массу потраченнаго времени. Я 
не могла удовлетворяться своей музыкой. 

Б%дной Мари Б. пришлось поплатиться дорого за непосильное раз- 
витіе ея дЪйствительно замфчательнаго таланта. На восемнадцатомъ 
году она сошла еъ ума. Были и другія причины, кром музыки, но 
основною была расшатанность нервовъ съ дфтства, сдфлавшая орга- 
низмъ неспособнымъ переносить часовъ 9 — 10 и болће музыки въ 
день, т.-е. самостоятельныхъ занятій, уроковъ у Гёнзельта и, на- 
конецъ, т6хъ уроковъ, какіе она сама давала, чтобы оплатить уроки 
у музыкальной знаменитости того времени. Она выздоровћла, но та- 
лантъ ея быль разбитъ, пропала прежняя игра. Выздоровленіе было 
непрочно, и она возвращалась не разъ въ больницу душевно-больныхъ. 
Я видЂла ее, когда она была вторично выпущена изъ больницы, и 
потомъ потеряла ее изъ вида. Года два-три тому назадъ миъ по- 
палея, въ какомъ журнал не помню, очеркъ больницы, составленный 
однимъ посфтителемъ, кћмъ —тоже не помню. Въ г-жф Б., мучительно 
припоминающей музыку, я узнала свою подругу дбтетва Мари Б. Я 
узнала-бы ее даже и безъ невфрной подробности: авторъ упомянулъ 
о ней, какъ о племяннипћ Некрасова, а она приходилась племянницей 
сестрБ Некрасова—АннЪ Алексфевнф Б. по мужу, который быль род- 
нымъ братомъ отцу Мари. БФдвая Мари была жертвой невЪжества 
основныхъ законовъ воспитанія, — нев жества, которое еще и теперь 
считается удБломъ женщины и признакомъ женственности. 

Мари Б.—примфръ крайне рЪзкій, но, къ приекорбію, приходится 
сознатьея, что только такіе примфры и производятъ виечатлћнія; 
хотя, въ сущности, несравненно страшнфе та порча, какую вноситъ 
псевдоэстетичеекое воспитаніе въ физическій и нравственный складъ 
дфвочки, особенно при ничтожныхъ способностяхъ, за которыя часто 
принимаютъ то, что и вовсе не было артистическою способностью, а 
просто результатомъ общей понятливости, впечатлительности и боль- 
шого запаса физической силы, проворства и памяти. Учитель, докан- 
чивавшій мое музыкальное образованіе, очень вЪрно формулировалъ 
мою музыку: «Кеше тиѕікајіѕсһе Огоапіѕайоп, сие рһуѕісаіѕеһе 
Аррагаіе тиг Тесшик, үегѕќерс @іе Миѕік і Чет беіѕі». Даже 
если-бы музыка не была обставлена непріятными выставками талан- 
товъ, очень горестно отзывавшимиея на бЪдной СонЪ, велВдетве пи- 
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кировки нашихъ матерей, то и тогда я-бы почувствовала, что это 
діло не настоящее для меня. Она не захватывала меня всю, какъ, 
бывало, релит4озные экстазы, патріотическій жаръ при чтеніи Карам- 
Зина, или отыскиваніе новыхъ аргументовъ, чтобы побивать товари- 
щей англичанъ въ нашихъ диспутахъ. Въ такія минуты я жила 
только одною мыслью и кромЪ нея не видфла и не елышала ничего. 
Музыка доставляла мнф удовольетвіе только между прочимъ, и я 
смиренно сознавала, что все мое преимущество передъ Соней заклю- 
чалось въ сильныхъ, длинныхъ и гибкихъ пальцахъ и отличной па- 
мяти; но послдній недостатокъ Соня наверстываза териніемъ и 
трудолюбіемъ, воистину не дЪтекими; первый-же, увы! не могла ни- 
чфмъ наверстать: толстенькіе и коротенькіе пальчики толетой малень- 
кой ручки не могли выдфлывать трескучихъ пассажей, въ которыхъ 
видВли тогда совершенство музыки. 

Къ рисованію у меня были кое-какія способности; учитель даже 
находилъ, что я умЬю идеализировать плохіе оригиналы головокъ 
академической школы. Пока отдфлывался контуръ, клаливь первыя 
тБни, то мн} самой казалось, будто выходитъ красиве и вырази- 
тельнфе оригинала. Но къ окончанію рисунокъ выходиль замазан- 
нымъ, лицо смотрфло будто изъ подъ чернаго вуаля. Благодаря ста- 
ринной системВ тушовки «пунктиромъ», требовалось затирать каждое 
бЪлое пятнышко такъ, чтобы исчезли всЪ штрихи и тушевка каза- 
лась «насыпью». Это брало пропасть времени и надофдало. Притомъ 
я всегда была готова бросить рисованіе для интересной книги. Въ , 
15 лБтъ я покончила съ уроками рисованія. Отецъ и мать разеерди- 
лись, узнавъ объ отвЪтЪ учителя отцу Сони, у котораго тотъ служиль, 
На замфчаніе, что ученицы ровно идти не могутъ, потому что спо- 
собности разныя, учитель отвфчалъ: «Это ничего, ваше превосходи- 
тельство, способности можно уравнять». Быть можетъ, въ силу своего 
принципа уравненія учитель такъ и налегалъ на мою «насыпь». На- 
чала я одна копировать съ хорошихъ литографій дБтекія головки—и 
потомъ забросила; страсть къ чтенію поглотила все, и въ моей ри- 
совальной папкћ такъ и не оказалось рисунковъ, которые-бы можно 
было показывать гостямъ, какъ доказательство моего преуспћванія 
въ талантахъ, украшающихъ жизнь. 

Такое эстетическое воспитаніе вредно тъмъ, что изъ муравьевъ, 
дивящихъ свой муравейникъ, создаетъ дилеттантовъ, мнящихъ себя 
талантами. Знавала я такія женскія ехіѕіепсеѕ тапдиёеѕ. Еще чаще 
ветръчаютея жертвы другого рода, искалђченныя неразумнымъ эсте- 
тическимъ воспитаніемъ. Въ брянчаньи на фортепіано, въ мазаньи 
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акварелью или красками он ВИДЯТЪ дао жизни и какъ къ презрћн- 
ной прозЪ, относятся къ житейскимъ заботамъ—доли жены и матери, 
и въ то-же время эстетическія занятія ихъ нисколько не смягчаютъ 
вносимую отчасти и ими суровость жизни въ семью и не екраши- 
ваютъ очагъ--во-первыхъ, потому, что эти занятія порождалотъ ка- 
кую-то раздражительноеть, не выносящую ни малЬишато перерыва, 
а во-вторыхъ, потому, что созданныя въ это время произведенія 
представляютъ изъ себя что-то невообразимо жалкое и ничтожное. 
И въ то-же время въ душЪ живетъ непоколебимое убъжденіе въ томъ, 
что дБлается не только дЪло, но еще дђло не обыденное, носящее въ 
себъ печать какого-то избранія. Толчокъ, данный въ извћстномъ на- 
правленіи уму, можеть перейти и на весь нравственный складъ; за- 
кладывается привычка въ пустякахъ видфть дЪло жизни. Музыкаль- 
нымъ исполненіемъ и живописными произведеніями такихъ артистокъ 
могутъ восхищаться только супруги и отцы маниловекаго типа. Әсте- 
тическое образованіе нужно; хорошо развитый художественный вкусъ, 
вфрное и непретенціозное исполненіе простой музыкальной вещи— ве 
это, безспорно, украшеніе жизни; но для доетиженія этой цђли не 
нужны ци тепличная выгонка псевдо-таланта въ непосильный ростъ, 
ни тщеславная похвальба, ни преувеличенное значеніе, придаваемое 
вЪрно пропфтому романсу или пьес, разъигранной на инструмент?. 
Ученицы должны знать, что все это дБло очень обыкновенное, кото- 
рому отводятъ далеко не первое мЪето въ жизни, а слтЗдовательно, 
ивь воспитани; но именно такое мето искусства, украшающія жизнь, 
‚анимали въ воспитави моемъ. 

Съ той поры, какъ мы вступили въ тотъ возрастъ, когда дъвочка 
уже не дитя, но еще не дђвушка, наше нравственное воспитаніе по- 
лучило особую складку и, надо сказать, довольно комическую. Воели- 
тательницы стали прилагать неусыпное рвеніе къ сохраненію нашего 
невбдЂнія и наивности. На чтеніе французскихъ книгъ была нало- 
жена строжайшая дензура; заклеивали етранички въ самыхъ невин- 
ныхъ романахъ въ род «ТиПре М№оіге» Дюма-отца, или «Ріссіоја» 
Сентина. На англійскую и нфмецкую литературу не было наложено 
никакой цензуры: —06% считались безусловно нравственными. Я еъ 15 
ть читала, понимая черезъ пятое десятое, Байрона, и какъ ни 
страшно мн казалось мое нечестіе, но я не могла не ощущать тре- 
пета какой-то гордой силы, когда читала отвфтъ Манфреда злому 
духу о томъ, что тотъ не устрашитъ его никакою казнью, потомъ, 
что у него въ душЪ своя сила, своя мука. Подъ рукою у меня нВтъ 
экземпляра Байрона, и я цитирую на память. Наша учительница англи- 
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чанка давала мнъ Шекспира, котораго читали и ея д%ти. То не быль 
Шекепиръ, пообчищенный для юношества. Она предупредила насъ, 
что Шекспиръ писать въ пору грубости нравовъ, и потому мы сами 
не станемъ останавливаться на неприличіяхъ, которыя въ то время 
были дЪломъ обыкновеннымъ, но что онъ далъ такія творенія, не 
проникнуться величіемъ которыхъ можетъ только тупица. Шекепиръ— 
это цфлый міръ, и все есть въ немъ, какъ въ мір, добро и 310. 
Смотря по тому, кто что почерпнетъ изъ Шекспира, узнаешь и на- 
туру читавшаго. Это не было сказано въ торжественной рфчи, а въ 
НФсколько пріемовъ, въ замфчаняхъ, сказанныхъ кстати, и я даю 
общий сводъ. Непристойности Шекелира, въ очень крупномъ процент?, 
осталисьнепонятными для насъ, притомъ онЪ говорились большею частью 
въ пьяныя минуты шутами, солдатами, а мы питали самое эстети- 
ческое презрЗн1е къ такимъ художественнымъ созданіямъ и интере- 
совались только героями. Гамлетъ, конечно, былъ не понятъ, —инте- 
ресовала только фабула, но Венеціанскій купецъ произвель сильное 
впечатлЪніе, до того сильное, что, не емотря на наше юдофобетвую- 
щее наетроеніе, вполнЪ соотвЪтствовавшее нашему тогдашнему па- 
тріотизму, не смотря на всю злобную ненависть Шейлока къ хри- 
стіанамъ, несчастный отецъ быль жалокъ. Изъ ифмецкой литера- 
туры намъ не дали одного Вертера. Читали мы безъ разбора, такъ 
какъ нЪмецкихъ книгъ было въ клубной библіотекћ больше, чфмъ 
англійскихъ, и потому попадалась веячинка. Англійскія-же рБдко кто 
читалъ и выписывались, ради полноты библіотеки, только произведе- 
нія знаменитостей. Мн приходилось разрфзать пожелтфлыя, елилшіяся 
страницы. Въ числ членовъ клуба было не мало нфицевъ, заботив- 
шихея о чтеніи для себя и супругъ. Тогда мн пришлось прочесть 
нфеколько произведеній молодой Германи, пролитанныхъ чувствен- 
ностью романтической школы, прикрытою мистическимъ идеализмомъ. 
Все это пронеслось надъ головой, длинныя превыспреннія разсужде- 
нія въ нескончаемыхъ періодахъ наводили скуку, я перескакивала 
ихъ, спЪша къ дЪйствію. Вевхъ романтиковъ, которыхъ я тогда 
прочла, я отдала-бы за «Вильгельма Теля», котораго перечитывала, 
съ наслажденіемъ. «Еш етоѕѕег Неа», говорила учительница, смЂ- 
нившая ту, которая задавала мн писать стихи, потомъ и она, какъ- 
бы испугавшись чего-то, обратила вниманіе па послЪднюю сцену, 
когда является принцъ Іоаннъ-— убійца, наводящій ужасъ и гонимый 
тамъ, гдф поклоняются Телю, 

Рвеніе матери, и въ особенности тетки, прилагаемое къ охраненію 
невинности нашей фантазіи и мысли, могли-бы произвести совершенно 
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обратное дъйствіе, если-бы мы были менфе героически и религіозно 
настроены. Мое религіозное настроеніе начало блфднЪть къ пят- 
надцати годамъ. Соня сохранила свое, и оттого болфе тянула къ 
другой подруг, настроенной такъ-же религіозно, но въ которой я 
никогда не замфчала героическаго и патріотическаго настроенія. 
Мое настроеніе не нравилось матери и теткамъ; все это были пре- 
выспренности, за которыя меня могли прозвать ханжей или педант- 
кой; сестра отца находила задатки «экзальтированной головы» и по 
часамъ читала поученія о необходимости здраваго емыела и умЗрен- 
ности. Къ чему волноваться, мучиться надъ тфмъ, что я принимаю 
за противорћчія; глупо проливать восторженныя слезы надъ Мини- 
нымъ или двфнадцатымъ годомъ. Потомъ будешь неспособна къ 
обыденной жизни... Ея дочери никогда не мучились ни надъ чЗмъ, 
ничђмъ не восторгались до слезъ; но он®ћ--хорошія дочери, исполняютъ 
свой долгъ и радуютъ ее, а я огорчаю свою мать. 

И не понимали они већ, что эти «превыспренности» не давали 
миъ и Сонъ увлечься дфтокими романами. А были такіе романы въ 
нашемъ товариществЪ,—съ ссорами, горькими слезами, сценами рев- 
ности, преждевременно будоражившими дтскую природу; больше, 
внрочемъ, было водевилей ухаживанія. Вее это казалось намъ глупо- ' 
стями, обезьянничаньемъ больщихъ. 

Съ пятнадцатилтняго возраста материнская охрана приняла еще 
боле тревожный характеръ. Въ этомъ именно возраст начинаются 
привязанности, которыя могутъ оказаться прочными и разетроить 
разечеты маменьки на хорошую партію. Тетка стала подслушивать 
наши бесБды съ Соней, перестали брать по воскресеньямъ изъ корпуса 
ровесниковъ,—тђмъ болфе, что одинъ быль замчательно хорошъ со- 
бой. Я считала его нюней и глупымъ; миЪнія этого, однако, не выска- 
зывала, а разъ при теткф, очень недурно рисовавшей, зам тила, что 
хорошо-бы срисовать его голову. Обереганіе доходило до комизма, 
и это еще по одному поводу. Тонъ воспитанія давала первая санов- 
ница города, у которой былъ для дочерей полиглотный составъ гу- 
вернантокъ. Барыня была съ придурью и запрещала дочерямъ гово- 
рить даже о помолвкф старшихъ подругъ, уже вывезенных въ 
свъть. Это переняла и мать Сони. Выходили невообразимо глупыя 
сцены. Иногда намъ лгали беземысленно, не смотря на очевидность 
улики. Помню живо изумленіе, въ какое повергла меня новая учи- 
тельница англичанка, гувернантка сановницы, приглашенная, когда 
мать Мери нашла, что ей уже нечему учить меня, а съ литерату- 
рой я могу уже знакомиться сама. Новая учительница не препода- 
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вала иеторію литературы, а только задавала переложен1я въ прозу 
или сокращеня изъ образцовой прозы. Задала она мнф переложить 
въ прозу Мазепу Байрона. Читая мою работу, она пришла въ ужасъ, 
воскликнула «ЅеһосКіпо!» и, вычеркнувъ слово «жена», поставила 
«дочь». «Но въ поэмћ говорится о мести мужа», — замћтила я. Моя 
учительница стояла на своемъ: я не такъ поняла; если-бы дфло 
шло о женЪ, то «Мазепа» былъ-бы безнравственнымъ произведеніемъ, 
а оно нравственное, иначе она не задала-бы маъ этого переложенія 
въ прозу. Оплошала-ли учительница и, вмЪсто исправленнаго для 
дочерей сановницы экземпляра, привезла мнЪ свой—-не знаю; знаю 
одно, что она не захотфла ни взглянуть на указанныя мною строки 
въ поэмћ, ни выслушать чтенія ихъ. Мы, конечно, догадались, что 
она провралаеь и замазываетъ. Быль и съ О. случай въ родћ этого. 
Его попросили быть очень строгимъ въ выборћ образцевъ для чте- 
нія, Говорилъ онъ намъ о КольповЪ. Придя въ эстетическій восторгъ, 
онъ сказаль: «Вы не будете имфть понятія о силБ поэзіи Кольцова, 
если я не прочту вамъ нЪеколько етиховъ изъ одной изъ лучшихъ 
вещей его: «Поцфлуй». Представьте, — прибавиль онъ, слегка сму- 
тившиеь,—что вы свилфлиеь поел долгой разлуки; вамъ не трудно 
понять и «горе разлуки, и радость свидан1я». И онъ началъ читать: 
«Обойми, попБлуй, еще разъ горячЪй», и т. д., и, вее болће и боле 
увлекаясь, прочель до конца: ‹прЁБду я, обвЪнчаться еъ тобой». При 
послфднихь звукахъ онъ такъ и остался съ разинутымъ ртомъ. Мы 
съ Соней, красныя до ушей, сохраняли невозмутимое выраженіе лица, 
не смотря на разбиравшій насъ смфхъ. Когда О. ушелъ, Соня ска- 
зала миъ: «Не говори мам, ему будетъ замфчаше». Векорћ мы услы- 
шали, что О. женихъ и поняли, почему онъ такъ увлекся, читая 
Кольцова. Вев заботы нашего начальства не могли охранить въ насъ 
требуемую наивность. Впрочемъ, чистопробноети и не требовалось; глав- 
ное, надо было казаться, а это искусство не давалось намъ никогда. 

Этими заботами о наивности, вмфстЪ съ поученіями о кротости, 
исчерпывалась нравственная сторона воспитанія дфвушекъ того вре- 
мени. Сколько мнВ впродолженіе моей жизни ни приходилось слы- 
шаль разсказовъ о воспитаніи отъ своего поколънія женщинъ, рос- 
шихъ при самыхъ разнообразныхъ условіяхъ среды, основные устои 
были тЪ-же. Готовили невћстъ, умђющихъ привлечь жениховъ, по- 
корныхъ дочерей, которыхъ можно выдать за кого угодно и которыя 
будутъ покорными супругами кого-бы то ни было, и еще готовизи 
барышень, которыя тфшили-бы родительское тщеелаве успЪхами въ 
свЪтБ, и потомъ тЪшили-бы и мужнее, если-бы попался податливый 
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на это супругъ. Практической подготовки для будущей семьянки не 
давали никакой, не говоря уже о научной и педагогической, но и 
просто практической. Въ небогатыхъ семьяхъ дЪвушка всего чаще 
съ скрежетомъ зубовнымъ занималась хозяйствомъ или младшими 
братьями и сестрами, проклиная бЪдность, завидуя счастливымъ под- 
ругамъ и въ то-же время рисуясь своими занятіями, какъ подвигомъ 
добродф тели. Были, конечно, иеключенія, но я ихъ знала мало. Впро- 
чемъ, благодаря крБпостнымъ деньщикамъ и дъвкамъ, очень немно- 
гія барыни и барышни были обречены на униженіе работать. Соня, 
хотя родители ея имли хорошія средства, занималась съ маленькимъ 
братомъ, больнымъ и робкимъ ребенкомъ, который у нея учился хо- 
рошо. Это считалось большою рБдкостью въ то время. Словомъ, про- 
цвфталь только идеаль веселой жизни, блеска въ свЪтЪ. Онъ не мф- 
шалъ хозяйственнымъ талантамъ по части соленій, вареній, марино- 
вокъ; съ нимъ шло объ руку искусство всякихъ вышивокъ, вязавій, 
плетеній всякихъ ненужностей, и это безъ всякихъ уроковъ руко- 
дфлій. Я помню, что всего для двухъ пріятельницъ пригласили даму, 
обучавшую рукодфлью, да и то ей пришлось выучить немногому. ВеЪ 
тонкости рукодЪ ий .перенимались другъ у друга, у старшаго поко- 
1Бнія. Ныньче, въ виду развитія семейныхъ добролћтелей, усиливаютъ 
уроки рукодфия; но если дЪвочка не калЪка безрукая, то, право, во- 
все не нужно такъ много часовъ въ году на то, чтобы она выучи- 
лась простому шитью и вязанью. Часы, отданные на рукодВлье въ 
ущербъ ученью,—прямая потеря. Гораздо выгоднфе, не говоря уже 
въ отношеніи умственнаго и нравственнаго вліявія матери въ семьћ, 
но и въ экономическомъ, если мать будетъ въ еостояніи сама учить 
дЪтей своихъ и потомъ толково слфдить за ихъ образованіемъ, когда 
понадобятся высшія степени его, чЁмъ если она будетъ общивать 
ихъ какъ куколокъ. Безъ всякихъ уроковъ рукодлія, мы ум$ли чи- 
нить, штопать, шить простое бЪлье и юбки къ платьямъ со всевоз- 
можными отдфаками, передђлывать шляпки, мастерить матери чепцы 
и веякія вышивки. Почему нибудь да не терпятъ-же ученицы уро- 
ковъ рукодћлія, и это явленіе не недавнее: ихъ не тертбли инсти- 
тутки еще вътЪ времена, когда мать моя училась. Что можетъ быть 
скузаЂе траты времени, которую сознаешь вполнф? Беря изъ года 
въ годъ уроки рукодБлія, ученица, если она не дура, видитъ, что 
новому она не выучиваетея ничему, разъ она умфетъ владЪть иглой; 
а ве комбинащи при производствЪ изящныхъ рукодћлій требуютъ 
такой ничтожной перемны пріемовъ, что для этого не нужно ника- 
кихъ уроковъ; есть всякіе «Базары» и т. п. КройкВ выучиваются 
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въ 6 недфль, но это на общихъ урокахъ, на которыхъ обученіе во- 
обще идетъ медленнфе. А если въ 6 недЪль и даже въ 6 лБтъ, начиная 
съ азбуки и счета, не выучиться зпаніямъ, нужнымъ для ухода за 
тВломъ и душой ребенка, не получить того развитія, безъ котораго 
женщина будеть всегда стоять ниже мужа, то между ними всегда бу- 
детъ та рознь, то отчужденіе въ святыя святыхъ, какое указалъ 
Толстой въ брак Левина и Китти. Да, старая система не годилась 
никуда и нечего воскрешать ее... 

Мы стояли на порогВ юности, потому уже поговаривали о выфздахъ 
и усилилась дреесировка по части граціи. Возможно, что въ сует суетъ 
свЪтской жизни, въ которую мы, въ свой чередъ, вступили, заглохли- 
бы всЪ стремленія, бродившія въ насъ, если-бы не грянула общая 
бВда — крымская война. Начиная съ 1852 г. открылся рядъ толч- 
ковъ, будившихъ общественное сознаніе. Заговорилось смЪлће передъ 
общей бЪдой. Мы знали хорошо, почему сЪверный фарватеръ быль 
такъ загороженъ, что мины веплывали и на нихъ натыкались мир- 
ныя чухонскія лайбы. Мы знали, почему фортъ Менщиковъ безпо- 
лезенъ и что стрЪльба разомъ изо вебхъ ярусовъ грозить стбнамъ 
обваломъ. Мы видфли, какъ противъ мелкихъ англійекихъ судовт 
готовили гребную флотилію—галеры чуть не временъ Анны Тоанновны, 
неуклюжія расшивы:еъ прямо усЪченной кормой, отъ которой надъ 
уровнемъ воды шла острымъ треугольникомъ площадка для пушки. 
Помню, какъ одинъ мичманъ, указывая отцу на эти расшивы, мед- 
ленно маневрировавшія въ купеческихъ воротахъ гавани, сказалъ съ 
горькой ироніей: «Мы это выставимъ противъ ихъ обшитыхъ мЪдью 
канонирокъ». Отецъ, противъ моего ожиданія, не напомнилъ ему о 
дисциплин, ни о скромности, приличной его возрасту, но съ глу- 
бокой скорбью, хватаясь какъ утопающій за соломку, сказалъ: «Моло- 
дой человъкъ, Богъ и въ слабости выкажетъ свою силу. Только-бы 
онъ не покаралъ насъ за грфхи». Знали мы, какъ велъдетвіе пикировки 
нађхавшаго начальства, разныхъ частей, —артиллеріи, пхоты, — съ 
нашимъ крфпостнымъ и морскимъ, на передніе форты не были све- 
зены во время пушки, порохъ, бомбы. ДЪло шло къ весн; ледъ 
сломало между портомъ и передовыми фортами. Къ ечастью, за бли- 
жайшимъ островомъ къ нашему сперло ледъ, и англійскій флотъ, 
доходившій до Гохланда, не могъ двинуться далфе. Во время 
распутицы въ городЪ царила паника. Придетъ и заберетъ, ничего не 
готово —вотъ, что слышалось со всъхъ сторонъ, вотъ, что было на- 
писано на всъхъ лицахъ. Они прояснялись только тогда, когда узнали, 
что миль за 80 отъ фортовъ сплошной ледъ. Былъ и еще урокъ. Я 
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замЪтила, что теперь не такъ ужъ варварски бьютъ рекрутъ и сол- 
датъ при обученіи маршировкЪ и ружейнымъ пріемамъ. Смотрвшая 
со мною въ окно барыня, прежде не обращавшая на это никакого вни- 
манія, зам тила: «Слава Богу. Еще-бы теперь! Надо Бога помнить 
теперь». Убиравшій со стола деныцикъ, смфнивпий Ивана, отелу- 
жившаго свой срокъ, усмЪхнулся и, подойдя, шепотомъ сказалъ:«Потому, 
опасаются теперь народъ свой бить, безъ него ничего не подфлать 
съ англичанамъ». Я вознегодовала: «Какъ, ты думаешь, не пойдутъ 
противъ непріятеля?» Онъ сталь серьезенъ: «Какъ не пойти-—-измћна, 
есть крестъ на шећ».— «Ну, такъ что-жъ ты говоришь?» Онъ замялея, 
и поел я допыталась отъ него, что офицеры опасаются быть уби- 
тыми своими солдатами. Это бывало въ турецкую войну (онъ разу- 
мфль 28 г.), онъ слыхаль отъ старшаго брата. Позже, отъ пріфз- 
жавшихъ на леченье раненыхъ подъ, Севастополемъ я слышала факты, 
подтверждавшіе слова деньщика. 

Все это было горькимъ, страшнымъ урокомъ; отъ такихъ уро- 
ковъ быстро росла мысль и подготовлялась почва для воспріятія 
идей другого порядка, —идей эманцинаціонной поры. Крестовскій- 
псевдонимъ, въ романЪ «Большая Медвфдица», словами героини своей, 
намученной веею безурядицей, всею ложью, всею грязью, веплыв- 
шими наверхъ въ эту памятную пору, говоритъ: «А тутъ, въ сто- 
ронф ото всего, стой съ связанными руками и не смЪй вымолвить, что 
это тебя терзаетъ: не твое дћло». У насъ тоже говорили: не твое 
дфло, умЪряя пылъ молодого негодованія, но говорили больше для 
формы. Гроза, бывшая далекой отъ провинціи, описанной въ «Боль- 
шой МедвфдицЪ», висЪла надъ нами. Табель о рангахъ между стар- 
шими и младшими, между емБющими и не смфющими имФть свое 
сужденіе, утратила въ значительной степени прежнее значенје въ 
виду общей опасности. Сама жизнь говорила, непреложными фактами. 
Каждый, кто слышаль о какомъ-нибудь новомъ факт, въ род%, напр., 
образцовыхъ картъ Балтики, составленныхъ англичанами, когда наши 
суда зачастую натыкались на рифы, невЪрно обозначенные или вовсе 
не обозначенные на нашихъ картахъ, спЪшилъ дЪлиться со веБми, 
кого ветрЪчалъ. Общая опасность сближала. Притомъ появился стыдъ, 
Барыни и барышни пріятельницы перестали съ прежнею беззастнчи- 
вою откровенностью передавать другъ другу свои экономическія 
соображенія по части разныхъ командировокъ, работь, экепедицій, 
опытовъ орудій и т. п., и перестали не ради одного страха, что 
теперь на крБпость нашу смотрят; быль стыдъ, и хотя онъ не 
мЪшалъ обдћлыванью дђлишекъ, но не стало прежней мЪднолобоети. 
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Созваніе опаености, которой подвергало обдфлыванье это, вызывало 
негодованіе въ незаинтересованныхъ денежными результатами его. 
Притомъ молодость всегда отзывчивће и чище, крупный процентъ 
ея, къ сожалнію, потому только, что не успълъ еще запачкаться. 
Но такой печальный результатъ обнаруживаетея въ будущемъ; въ 
настоящемъ—-все-же больше чистоты. Въ то время, какъ многіе отцы 
` смотръли на войну съ Скалозубовской точки зря, или видЪли въ 
общемъ бЪдетви средство наживы, дфти ихъ понимали общую опас- 
ность, общее горе—и шли отдавать жизнь, иные даже, не видя въ 
томъ геройскаго подвига, досадовали, когда, барыни и барышни, во- 
сторгаясь, фразисто кричали объ ихъ геройствЪ$. 

Вее это имЪло глубокое воспитательное значене для нашего по- 
колЪн1я-—не въ силу только одного отрБшенія отъ мелкаго эгоизма 
обыденной жизни, не въ силу только честнаго юношескаго негодо- 
ванія противъ лжи и зла, но еще въ силу того, что въ эту пору 
поняли, какое значеніе имфла та масса, которая поставляла намъ 
деньщиковъ икрЪпостныхъ и которая теперь была, призвана нести 
самыя страшныя тяготы войны. Мы заучивали наизусть, съ иекрен- 
ними слезами повторяли строки изъ ходившаго по рукамъ извЪетпаго 
стихотворенія, гдф говорилось о ратник: 

Осфнивъ крестомъ грудь передъ боемъ, 
Не посрамитъ земли родной... 

Мы векорБ увид%ли калфкъ, возвращавшихся протягивать на, 
улиц руку, и мы невольно краснфли и чувствовали свою крЗикую 
СВЯЗЬ СЪ НИМИ. 

Все это были впечатлћнія жизни, будившія чувство; они копились 
едва-ли не безсознательно, но при первомъ еловћ объ отмЪн крЪ- 
постного права, все перечувствованное поднялось — и мы жадно ждали 
дня благовЪетя. Да, нашему поколънію женщинъ выпало счастье 
жить въ исключительную эпоху. Она поднимала, умъ и чувство бы- 
стро росли. Узость и бъдность дЪвическаго воспитавія заполнялись 
живыми общественными стремленіями; мелочность и уродливоеть из- 
глаживались широкими чертами, которыми жизнь стирала ихъ съ 
женской души. И вее д%льное и честное, что женщина за посаЪд- 
нее тридцатилћтіе внесла въ общественную жизнь, имћетъ иеточни- 
комъ своимъ эту пору. И теперь работаютъ на общей нивъ, вифетћ 
съ женщинами, воспитанными этою порою, дочери ихъ. 

Но такія эпохи, какъ та, которая довоспитала мое поколђніе,— 
иеключительныя эпохи. Воспитаніе должно дать подростающимъ поко- 
гђніямъ женщинъ то пониманіе добра, совершенствованія и правды 
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общественныхъ, какое дала намъ эта эпоха. Безъ такого понимая 
женщина не будетъ ни хорошей женой, ни матерью. Безъ воспита- 
нія, дающаго женщинамъ это пониманіе, семья будетъ только гнЪфз- 
домъ, въ которомъ выращивается семейный эгоизмъ; женщина бу- 
детъ не матерью, а насЪдкой съ девизомъ: гори весь міръ ·огнемъ, 
только-бы моимъ было хорошо. Все, сказанное въ этихъ строкахъ, 
было говорено много и много разъ, и прискорбно, что все это не 
вошло еще въ плоть и кровь общества и что приходится повторять 
вее это почти четверть в%ка... 


М. Николаева, 


не ииининие 


КЪ ВІЮТРАФІИ К. Д. УШИНСКАТО. 


(ВЫДЕРЖКИ ИЗЪ ЕГО ЧАСТНОЙ ПЕРЕПИСКИ *). 


Письмо 1. Интерлакень, 24-ю авуста н. ст. 1868 з. 


М. г. Л. Н. Письмо ваше искало меня довольно долго, потому 
ЧТо я перемфнилъ мфсто жительства. Теперь я живу въ Интерлакен?; 
40 4-го сентября буду опять въ Веве. Я дЪФйствительно получилъ 
ЧИсьмо отъ О. Ө. Миллера; но время его пофздки еще съ точностью 
не опредЪлено. Привезъ-же это письмо ко мнЪ Я. П. Пугачевекій, 
Который, прогостивъ у меня и пространствовавъ со мною по Швей- 
Даріи дней 15 не болће, отправился посмотрћть Парижъ, а теперь, 
ВЪроятно, уже даетъ уроки въ Смольномъ. ДЪла въ Смольномъ идутъ 
10 прежнему; инспекторомъ туда назначенъ какой-то, мн\ совершенно 
Неизвестный, г. Тимофеевъ; говорятъ человЪкъ, хорошій; но едва-ли 
‘арья Павловна, **) позволить ему что-нибудь порядочное сдфлать. 

Потучиль также очень мизое письмо отъ ш-ше Сентъ-Илеръ ***); 
10 отъ (С. ни строки. Водовозовъ и Семевекій, отъ котораго также 
Я цолучијлъ письмо, также вышли въ отставку. Оемевскій, повиди- 
ар, очень скучаетъ. Жаль мӯћ бъднаго Михаила Ивановича; онъ 


*) Задумавъ сообщить нашимъ читателямъ выдержки изъ переписки на- 
Шего зам чательнаго педагога (| 21 декабря 1870 года) съ его сослуживцами 
И такими дёятелями на попришВ отечественнаго просвфщенія, какъ баронъ 
ет. Корфъ, Н. И. Пироговъ и др., мы на первый разъ помфщаемъ тв мъста 
ИЗЪ писемъ его къ Л. Н. М., которыя относятся къ началу 60-хъ годовъ и обри- 
‘овывають личность К. Д. Ушинскаго, какъ человћка и педагога, и представ- 
дають біографическій интересъ. Можетъ быть, къ этому почину примкнутъ и 
Другія лица, состоявшія въ перепискВ съ К. Д. и сохранившія его письма, Ред. 

**) М. П. Леонтьева —тогдашняя начальница Общества благородныхь д%- 
Вицъ, Л. М. 
= т Сентъ-Илеръ— тогдашняя начальница Александровекаго инети- 

та, Л. 2. 
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попалъ на настоящую дорогу *), а между тфмъ у нашихъ «великихъ» 
педагоговъ не станетъ ни ума, ни смћлости, чтобы оцфнить его по 
достоинству и поставить на ноги. 

Вотъ и веб новости Смольнаго, какія я знаю. О себ скажу, 
что провелъ это время гораздо хуже, чъмъ надЪялся. Здоровье мое, 
противъ всякаго ожиданія, стало хуже, а недостатка дфятельноети 
и людей, къ которымъ я привыкъ, не могла мн замЪнить прекрас- 
ная природа Швейцаріи. Я отдохнулъ душою только съ прЁздомъ 
Якова Павловича, —дай Богъ ему здоровья! —а теперь принялся за 
трудъ и ми легче. Пишу покуда дЪтскую книжку **): этотъ трудъ 
не превышаетъ слабыхъ силъ моей разстроенной души. Бели не- 
много станетъ полегче, примусь за Педагогику. Заведеній я осмо- 
трђаъ еще очень мало; но какъ только кончу питье сыворотки, такъ 
и поБду по Швейцаріи, впрочемъ,--въ два, три города, не болће. 
Что видфль, то недурно, но не оправдало моихъ ожиданій: какая-то 
усталость замЪтна во всБхъ, а многое слфдовало-бы еще сдфлать. 
До зимы я побываю въ ГейдельбергЪ и, если онъ понравится и ме- 
дицина разрЪшить, то поселюсь въ немъ на зиму. Завидую вамъ. 
что вы живете въ одномъ городЪ съ Н. Ив. Пироговымъ. Для него 
одного етӧитъ поселиться на зиму въ Гейдельбергъ. Я никогда не 
видЪть этого человфка; но едва-ли есть кто-нибудь другой, котораго 
я уважалъ-бы болфе... 

Я долженъ продержать курсъ винограднаго леченья въ Веве и, 
воспользовавшись этимъ временемъ, съЪзжу въ сђверную Италію, если 
здоровье позволитъ... К.У. 

Р. В. Съ 4 сентября нов. ст. адресъ мой прежній, т.-е. Юр Ѕиіѕѕе, 
Саліоп йе Уаих, А Ја Топг де Реі12, ргёз їе Үєуеу, таіѕоп СћоПеї. 
Очень-бы одолжили меня, если-бы написали: можно-ли найти въ Гей- 
дельбергЪ квартиру съ мебелью, безъ обфда и проч., и теплую, что 
она стбитъь и вообще какъ тамъ вамъ самимъ живется. 


Письмо 2. Беве, 3-10 ноября 1862 з. 


М. г. Л. Н. Много виноватъ передъ вами, что не. отвфчалъ вамъ 
такъ долго; но все это время я пріиекивалъ квартиры, которыя, по 
множеству съћхавшихея иностранцевъ, всф заняты, и только вчера, 


ж) Подъ настоящею дорогой У шинскій равумћетъ именно педагогическую, на 
которую М. И. ветупилъ и ради которой оставилъ службу въ гвардіи. Л. М. 

**) ЗдБеь разумћется «Родное Слово», которое въ этому году выйдетъ 100-мъ 
изданіемъ. Л. М. 
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наконець, нашелъ сносную квартиренку въ самомъ Веве, улица йи 
С», Ја шалзоп де Майю. Тгеш 6%. 

Поступокь Н. Ив. Пирогова *) не могъ увеличить моего уваже- 
нія къ нему только потому, что болће уважать кого-нибудь, какъ я 
его уважаю, нельзя. Какъ-бы я быль счастливъ, да и већ порядоч- 
ные руескіе люди, вфроятно, еслибъ эта пофздка принесла дйетви- 
Тельную пользу итальянскому герою. Я не ожидаль даже, чтобы... 
Чадулся, и онъ, вфроятно, пойметъ, сколько благородства въ этомъ 
поетупк$; а впрочемъ, такимъ людямъ, каковъ Н. Ивановичъ, нечего 
И думать объ этомъ. Какъ-бы миъ хотЪлось видфть этого челов$ка 
И познакомиться съ нимъ, —вы, конечно, догадываетесь; но много было 
Обстоятельствъ, которыя не позволили мнћ перебраться на, зиму въ 
Гейдельбергъ. 

Я отправилъ уже второе письмо въ «Ж. М. Н. Пр.» о швейцар- 
Скихъ школахъ и въ послбднемъ нБеколько затронулъ проектъ **). 
Теперь только я прочелъ этотъ проектъ внимательно и теперь только 
УвидЪлъ, что это за нелЬпая вещь — просто наборъ фразъ, такъ и дыша- 
щихъ словеснымъ факультетомъ, не въ обиду вамъ будь сказано. Сначала, 
Я было очень испугался, чтобы не утвердили такую штуку и не при- 
Вели-бы ея въ исполненіе; но потомъ, вчитавшиеь еще поглубже, уепо- 
К0ился—нельзя его привести въ исполненіе: онъ неисполнимъ, а по- 
Тому безопасенъ. Вреденъ только тфмъ, что время уходитъ, а ничего 
Порядочнаго не дфлается: только толкуютъ о пустякахъ. Нътъ, что 
вы ни говорите, Головнинъ человЪкъ умный — это вфрно; человЪкъ 
благонам ренный—это можетъ быть, но онъ не на м\ет%, и самое 
Простое дфло ему представляютъ въ какомъ-то чудовищно - запутан- 
вомъ вид и играютъ въ слова, вмфето того, чтобы дфлать дф10; а 
жаль! Теперь именно настаетъ время, когда Росси болБе всего нужны 
школы, хорошо устроенныя, и учителя, хорошо подготовленные—и 
много, много школъ: иначе и свобода крестьянъ, и открытое судо- 
производство не принесутъ всей той пользы, какую могли-бы принести 


*) Пофвдка нашего знаменитаго хирурга на остр. Капреру къ Гарибальди 
Для извлеченія изъ раны засзвшей въ ней пули. Н. И. Пироговъ былъ коман- 
Дированъ ва границу для руководства русскими, готовившимися къ профес- 
С0рскому вванію, и проживалъ въ 1862—63 годахъ въ Гейдельберг, гдъ два сына, 
Н. И. посещали университетъ, а ватЪмъ въ Берлин%. Л. М. 

**) Проектъ преобравованія русскихъ народныхъ училищь, задуманнаго тог- 
дашнимъ Министромъ Народ. Просв. А. В. Головнинымъ. ‹Журн. Мин. Народ. 
Иросв.> посдћ К. Д. Ушинекаго находился подъ редакіей Ю. С. Рехневскаго. 
Проекты гимнавій и реальныхъ училищъ были составлены подъ руководствомъ 
предевдателя Учен. Комит. А. С. Воронова. Л. М. 


60 РУССКАЯ ШКОЛА. 


эти два истинно-великіе шага впередъ. Въ одной нфмецкой газеть 
прочелъ я, посл брани Франціи, Пруссіи и разныхъ нъмецкихъ князь- 
ковъ, слфдующйя слова: «Одна только Россія идетъ твердыми и бы- 
стрыми шагами къ прогрессу и дЗлаетъ дла на столћтія», и нашелъ, 
что если это не совеБмъ, то немножко правда; но школу, народную 
школу дайте ей! И тогда черезъ тридцать лЪтъ станетъ она на пря- 
мую дорогу. Васъ ждетъ, господа, лучшее время, чЪмъ то, въ кото- 
рое мы бились, какъ рыба объ ледъ; готовьтесь-же съ любовью, съ 
увлеченіемъ къ тому великому поприщу, которое васъ ожидаетъ, —безъ 
утопій, но и безъ охлажденія, съ вђрою въ Провидфніе и въ человћ- 
чество, въ его божественное‘ назначеніе,—потому что безь втры ни- 
чезю не сдюлаете. Да и стоило-ли-бы трудиться для куска грязи, для 
живой плесени, заведшейся на земл, которая сегодня есть, а завтра 
не будетъ... 

То, что привезъ мнв С.-И. изъ русекаго педагогическаго міра, мало 
утБшительно: видно, что «кто въ лфеъ, кто по дрова». Хотятъ чего- 
то особеннаго отъ русской школы, не понимая того, что законы души 
и ея развитія вездЪ одинаковы, и что народность нужна, необходима, 
но что она состоитъ не въ томъ, чтобы поставить нашу школу не- 
премЪнно не такъ, какъ у людей, а «до горы ногами» по малорос- 
сійской поговоркъ. Ради Бога, не думайте, что великіе просвЪтители 
человћчества жили для Росеіи даромъ и что намъ слФдуетъ все на- 
чинать енова: такъ, вмъсто открытаго судопроизводства, проектъ кото- 
раго не чета проекту училищъ, сл$довало-бы выдумать какое-нибудь 
запертое и запечатанное. 

Книги, посланной вами, я не получиль, а хотфлъ-бы; за письмо 
Оемевекаго благодарю. Я радъ, что этотъ добрый человћкъ, который, 
видно, ечитаетъ своею обязанностью утфшать меня въ горї компли- 
ментами, получилъ случай пристроиться и быть полезнымъ *). 

«Лтекй Міръ» посылаю, если примутъ на почту; и зачЪмъ вы не 
пришлете мнЪ вашего адреса и проч. АУА 


Письмо 8. Веве, 6-10 января 1863 з. 


М. г. Л. Н. Много виноватъ передъ вами, что такъ безконечно 
долго не отвфчаль на письмо ваше. Но сначала я прохворалъ до- 
вольно долго, простудившись при возвращен изъ Женевы, а потомъ 


*) М. И. Оемевскій тогда пристроплея при Государственной Канцелярія по 
секретарской части. 
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Оылъ занятъ оканчиваніемъ извћетной вамъ книги *), которую опять 


Передълалъ сначала до конца и все еще не окончилъ. Сифшу потому, 
ЧТО въ начатћ марта думаю снова пуститься въ объфздь уже по Германи, 
а въ маф придется и въ Петербургъ, откуда я, впрочемъ, опять ду- 
маю воротиться, но своими деньгами или съ помощью казны, ужъ не 
Знаю; знаю только, что семью мою оставлю здфсь, а можетъ быть, 
Въ Гейдельберг» или Штутгардтв. Если Богъ дастъ здоровья, то 
надЪюсь скоро увидЪться съ вами. Не будете-ли вы въ Гейдельберг, 
Или думаете куда-нибудь перефхать? Мнъ-бы очень хотЪлось не разъ- 
Зхаться съ вами. 

Зима у насъ была очень кроткая, но теперь начались дурные дни 
И слякоть. Снгу почти не было, и только горы вокругъ бЪлехоньки. 

Что Варенцовъ **)? Въ Гейдельбергъ-ли, и могу-ли я найти его 
Тамъ въ мартф? Это необыкновенно симпатическая личность и, ви- 
Дфвъ его разъ, не легко потомъ забудешь. Гд® бродить С.-И. и бу- 
Детъ-ли въ мартЪ? Пироговъ въ ГейдельбергЪ? Не хотфлось-бы вы- 
Ъхать изъ-за границы, не видавъ этой личности, о которой такъ 
Много думалось и которой такъ много сочувствовалось. Читали-ли вы 
Мои письма въ журналъ Министерства и какъ они вамъ показались? 
Я получиль ихъ оттиски, просмотрЗль и нашелъ, что они вышли го- 
раздо лучше, чфмъ я ожидалъ. Еслибъ они печатались при мив, то 
Ови не были-бы такъ растянуты. Однакоже, я доволенъ тфмъ, что 
ЗЪ нихъ найдутъ много позезнаго тф преподаватели, которые хотять 
Улучшить свой споеобъ преподаванія. Это главное, потому что имЪть 
Вліянів на сильныхъ міра сего нечего и думать. Пиши тамъ, что хо- 
чешь, а они все-таки распорядятся такъ, какъ сложатея обетоятель- 
Ства и какъ натолкуютъ ближайшіе. 

Если ваша статья уже напечатана и вы имфете съ нея оттиски, 
10, сдфлайте одолженіе, пришлите. Гд% вы собственно были и что 
описали? Я-бы туда ужъ не пофхалъ? Есть-ли въ Гейдельберг} жен- 
скія учебныя заведенія, которыя стонло-бы поемотрфть? И тепло-ли 
было вамъ тамъ зиму? Теперь сафдуеть мн выбрать мЪфето для 
Семьи на полгода, чтобъ было дешево и сердито. Кто совћтуетъ 
Шъутгардтъ; но другіе пугаютъ, что тамъ на иностранцевъ нападаютъ 
Нервныя горячки; кто совћтуетъ Карлеруэ; иные Веймаръ. Въ Вей- 


— 


2) «Роднаго Олова», которое и посл этого еще нВеколько разъ передълы- 
Валось уже въ Гейдельберг. Л. М. 
**) В. Г. Варевцовъ—бывний профессоръ, а ватъмъ окружной инспекторъ 
ЗЪ Кавани, а въ 1863 г.—помощникъ попечителя Одесекағо учебнаго округа. 
Л. М. 
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марЪ дЪйствительно недорого; но за-то и скука-же безвыходная, 
особенно для людей, плохо обладающихъ нфмецкимъ языкомъ. 
Прощайте и проч. В. У. 


Письмо 4. Веве, 17-10 февраля 1863 з. 


М. г. Л. Н. Воть и опять я только-что всталь съ постели и могу 
отвЪчать вамъ именно лишь двумя еловами. Хотя я и собираюсь къ 
вамъ въ Гейдельбергъ, но Богъ знаетъ, когда буду въ силахъ; а 
потому поеспъшите приелать миђ, что считаете необходимымъ, 060- 
бенно статьи Семевскаго. Я получилъ отъ него письмо, но еще не 
отвЪчаль ему, ибо былъ боленъ. Адресъ мой: А Уеуеу, шаіѕоп 
Тгеш 6, Вие йо С10з. Ахъ! какъ-бы мнф выбраться отсюда жи- 
вому! Этотъ климатъ меня окончательно разстроилъ. Посп$шите при- 
сылкой, я-же у себя не задержу и проч. К. У. 


Письмо 5. Веве, марть 19868 з. 


М. г. Л. Н. Очень вамъ благодаренъ за присылку книги Ореста 
Эедоровича *), истинно добросовЪстнаго труда; дай Богъ ему кончить 
это полезное дЪло. Я и не думалъ, что Ореетъ Өедоровичъ такой 
знатокъ нашей старой литературы. Что касается до письма Михаила 
Ивановича Семевскаго, то, возвращая его обратно, право, не знаю, 
что сказать, потому что изъ него не вижу, гдћъ и какъ наклеветалъ 
на Мих. Ив. Н. Во всякомъ-же случа думаю, что письма М. Ив. 
бросаютъ еще болфе дурную тфнь на Н. безъ достаточныхъ доказа- 
тельствъ, потому что если братъ Н. негодяй, то это еще ничего не 
доказываетъ, Вообще, чфмъ скорБе тушить такія нелБпыя истори, 
тБмъ лучше, а письма М. Ив. ничуть ея не тушатъ. Лучше будетъ 
отв®тить въ двухъ словахъ: «я-де г. Н. едва знаю и никогда ника- 
кихъ клеветъ о немъ не распускалъ»-—вотъ и все. Кром того, если 
М. Ив. думаетъь служить, то вообще чрезвычайно необдуманно вхо- 
дить въ какія-бы то ви было сношенія съ К., особенно въ настоящее 
время, когда эта газета становится враждебною не одному прави- 
тельству, но всякому, въ комъ не умерло еще русское чуветво и кто 
не выродилея въ безличное существо мадзинистскато легіона. 

Очень грустны и тяжелы теперешнія обстоятельства для всякой 


*) 0. Ө. Миллеръ, бывший во время инспекторства К. Д. Ушинскаго въ 
Смольномъ преподавателемь русской литературы, былъ въ это время занять с0- 
ставленемъ хрестоматіи по древне-русской и, преимущественно, по устной сло- 
весности. Л. М. 
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порядочной души, не имЪющей личныхъ честолюбивыхъ замысловъ и 
желающей мирнаго прогресса безъ ненавистей, которыя, наконедъ, 
опротивфли окончательно. Какъ не любитъ насъ Европа! А сама-то 
Хороша! Наполеонъ держитъ французовъ въ Рим и защищаетъ про- 
тивъ Росеіи принципъ невмђшательства; Австрія давитъ Венецію и 
поддерживаетъ польское возстаніе; Пьемонтъ высылаетъ къ намъ ре- 
Волюціонеровъ и въ два года предаетъ смертной казни 30 тысячъ 
Человъкъ. Для Англіи-же ничего не можеть быть выгоднфе, какъ 
Устроить посреди континентальной Европы революціонное жерло въ 
Польшу: Англія, вЪдь, всегда добра желаетъ континентальнымъ го- 
сударствамъ... И все это прикрывается именами человћколюбія, ли- 
берадизма, и т. д. Грустно жить на этомъ свфтћ! А поляки — Боже, 
Что за бездушный народъ! сидфли и молчали тогда, когда ихъ да- 
Вили, и буянятъ теперь, когда, имъ открывается возможность имфть 
ВЪ какія-нибудь десять лЪть друга, а не врага въ Росси. Неужели 
Для этихъ .......... не ясно, что пока Россія не будетъ самобытнымъ 
Государствомъ, до тфхъ поръ она и већ славянскія племена будутъ 
жертвою западныхъ государствъ? Неужели они не понимаютъ, что 
бОчуветвіе Западной Европы есть только—радость при вид возмож- 
ности убить славянскую жизнь, которая только въ Россіи успфла 
выказаться чФиъ-то сильнымъ и самостоятельнымъ! А сколько хоро- 
Шихъ дфлъ останавливаетъ эта польская безурядица?.. 

Но какимъ это образомъ я забралея въ политику? Да, по поводу 
«Колокола», который становится отвратителенъ! Да, тяжело житы 
Съ одной стороны безсильный бунтъ, съ другой —подлый француз- 
ей деспотизмъ; никогда, кажется, Европа не была далека такъ отъ 
свободы, какъ нынЪ. Лучшія надежды въ Италій вянутъ; Америка 
разваливается *); французы... но объ нихъ нечего и говорить! 

Прощайте, добрый Л. Н., когда вы вы$зжаете изъ Гейдельберга? 
Я-бы прЕБхаль къ вамъ, да все еще пугаютъ холодами. 

Р. 8. Мой совфтъ Михаилу Ивановичу -—бросить это дфло и дћ- 
лать что-нибудь полезное. Статьи его изъ Пскова, очень интересны **). 


Письмо 6. С.-Петербуръ. 11-0 їюня 1668 1. 


М. г. Л. Н. Извините, что, захлопотавшиеь въ Петербург, я нћ- 
сколько замедлить вамъ отвђтомъ. Я быль у Головнина, говорилъ о 


*) ЗдЪсь разумЪется возстаніе южныхъ штатовъ изъ-за рабовладъльческаго 
вопроса. Л. М. 

**) Къ этому времени относится интересная статья М. И. Семевскаго по из- 
Слдованію школъ и грамотности въ Псковской губерніи. Л. М. 
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дрлахъ... впрочемъ, никто здфеь и самъ ничего порядочно не знаетъ. 
М%ето С.-И-—у Министерство обязано устроить, какъ сей послъдній же- 
залъ; а А. предетоитъ быть инспекторомъ семинаріи, которую ми- 
нистръ хочетъ образовать въ одной изъ западныхъ губерній, еще 
опустЪлой отъ побъговъ гимназистовъ *). 

Быль разъ у ш-ше Сентъ-Илеръ, и дфти **) меня ветрЪтили по- 
истин трогательно; изъ этого возникъ длинный рядъ непріятностей 
со стороны Леонтьевой. 

Прощайте, мой добрый Л. Н., мы съ ємолянками и васъ помя- 
нули и проч. ЕА У 


Письмо 7. Гейдельберњ, начало авзуста 1868 г. 


М. г. Л. Н. Я не совезмъ виноватъ, что не отвфчаль вамъ ни 
на, одно письмо ваше; во-первыхъ, я получиль ихъ вез вићстВ уже 
при самомъ выЪфздЪ изъ Малороесш, а во-вторыхъ, надЪфялея скоро 
свидЪться съ вами. Вчера я пріъхалъ въ Гейдельбергъ и спъшу пи- 
сать къ вамъ, чтобы также возможно скоръе получить отъ васъ от- 
вБты на слъдующіе вопросы: 1) Долго-ли вы пробудете въ Тен? 
2) НамЪрены-ли тамъ пробыть зиму? 3) Когда д\ти Отоева инсти- 
тута отправляются странствовать и могу-ли я еще теперь привезти 
Пашу? ***) 4) Что возьметъ Стой за полгода содержанія Паши? Я ду- 
маю оставить его, по крайней мЪрЪ, на годъ у Стоя; но, принимая 
въ разечеть неопредфленныя нынфшнйя политическія обетоятель- 
ства ****), могу его взять и очень скоро. Хотя, конечно, дло повора- 
чиваетъ на миръ, но война все еще можетъ разыграться, и тогда мы 
будемъ принуждены воротиться въ Петербургъ. Можетъ быть, Отой, 
принявъ во внимане всЪ эти обстоятельства и изъ расположенія къ 
вамъ, согласится взять деньги только за треть года, и то не очень 
большія... Обо всемъ этомъ переговорите, сдлайте одолженіе, и на- 


*) три тимнавистовъ были вызваны польскими повстандами, сманивав- 
шими молодежь розовыми надеждами. Л. М. 

**) РавумВются воспитанницы Александровскаго института, бывшаго тогда 
въ зависимости отъ начальницы Общества благородныхъ дъвидъ. Л. М. 

***) Старший сынъ К. Д.--Павелъ, который въ 1870 году окончилъ курсъ во 
2-й военной гимназіи (нын% корпусъ), но въ тотъ-же годъ погибъ отъ собствен- 
наго нечаяннаго выстрёла на охотВ. Это настолько потрясло уже слабое здо- 
ровье К. Д., что онъ заболЪль кровохарканьемъ и уже не вставалъ съ одра бо- 
лзни. К. Д. очень сочувствовалъ реформ корпусовъ и особенно цънилъ 2-ю гим- 
назію ва время директорства Г. Г. Даниловича, 

*+**) Вмшательство нъкоторыхъ европейскихъ державъ въ вопросъ о лоль- 
скомъ возстани 1868 года. Л. М. 
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пишите немедленно, а по полученіи вашего письма мы черезъ два 
Дня будемъ въ Іен%ћ... 

Оказывается, что Головнинъ прежде всего хлопочетъ, чтобы со- 
хранить свое министерское мћето. При евиданіи могу сообщить вамъ 
много интереснаго о матушк% Руси; но теперь сифшу отправить письмо 
и прошу васъ не замедлить отвЪтомъ и проч. 

Адресъ нашъ: Нее его, Тћеаїег-Ѕігавѕе. № 7. Репѕіоп Егћагӣї. 


Письмо 8. Гейдельберг, . авуусть 1868 з. 


М. г. Л. Н. Очевь вамъ благодаренъ за, скорый и точный отвЪгь 
Вашъ на письмо мое; но, сообразивъ ве обстоятельетва и значитель- 
ную цфну, которую беретъ г. Отой (съ побочными издержками до 
400 талер. — цфна наша, русекая!), я рБшилея распорядиться иначе. 
Думаю посылать Пашу въ зд®шній лицей *), который здФсь очень 
недуренъ (я былъ тамъ на экзаменахъ), для слушанія латинскаго и 
НЪмецкаго языка, остальные-же предметы устроимъ дома. 

Завтра я пускаюсь въ педагогическую поздку черезъ Штутгардтъ, 
Аугебургъ, Мюнхенъ, Лейпцигъ, Вейссенфельсъ; проду и въ Вей- 
маръ; но сама сложная пофздка не даетъ мнЪ возможности съ точ- 
ностью опредфлить время, когда я буду въ ВеймарЪ; вижу только, 
что въ первыхъ числахъ сентября. Постараюсь васъ увЗдомить изъ 
Лейпцига болфе опредфленно; но вы, сдфлайте одолженіе, не стЪеняй- 
Тесь нисколько и располагайте вашимъ временемъ, какъ хотите... 


Письмо 9. Гейдельбері, 3-0 сентября 1863 т. 


М. г. Л. Н. Мнъ очень досадно, что я, можетъ быть, заставилъ 
васъ прождать себя нфеколько дней въ Тен и понапрасну. Но случай 
такой вышелъ: профзжая изъ Мюнхена въ Лейпцигъ, я простудилея 
и въ Галле такъ захворалъ-было, что ећлъ въ вагонъ и продралъ 
прямо домой, гдв и нашелъ ваше письмо. Теперь мнЪ лучше, и миъ 
сильно досадно на себя, что боязнь расхвораться въ дорог лишила 
меня возможности повидаться съ вами. 

Благодарю васъ отъ всей души за участіе, которое вы приняли 
въ Паш%ђ; но на этотъ годъ, пока моя судьба еще не рЪшена, я раз- 
думалъ отдавать его въ заведеніе, подобное Стоевекому, въ которомъ 


*) Лицей въ Гейдельберг, съ курсомъ, не превышающимъ гимназическій. 
Предположен!е К. Д. объ опредвлеи старшаго сына Павла въ этотъ лицей, по 
разнымъ обестоятельствамъ, не осуществилось. 


«РУССКАЯ ШКОЛА», №№ 7 и 8. ПОЛЬ И АВГУСТЪ, 5 


66 РУССКАЯ ШКОЛА. 


все разечитано на долгое пребываніе мальчика, какъ я убфдился, 
разсмотръвъ внимательно класеныя программы въ годовомъ отчетћ. 
На этотъ годъ я устраиваю такъ ученье Паши. Онъ будеть ходить 
въ лицей и слушать тамъ латинскій и нфмецый языки, которые, 
сколько я видълъ на экзаменф, преподаются здфеь хорошо. Кром? 
того, я беру домашняго учителя математики, такъ какъ въ этомъ 
предмет Паша ушелъ далфе лицеистовъ; самъ займусь Закономъ 
Божіимъ и географлей, а русскимъ языкомъ займетея вашъ братъ, 
къ которому немедленно пишу, чтобы онъ выфзжаль изъ Петер- 
бурга... Ш 40 

Р. 5. Въ эту нофздку мнЪ удалось проникнуть въ католическая жен- 
скія училища и женск я семинар. Н%которыя очень недурны; 0со- 
бенно въ Аугебургф, въ монаетырЪ Св. Урсулы. ЗдЪфеь Етай ргіогіп 
Адиіпаќа и ея ученицы монахини меня просто очаровали. Понятія 
отличнаго педагога съ самымъ свободнымъ образомъ мыслей и дЪИ- 
ствій — и католическая монахиня въ своемъ бфломъ странномъ костюм%, 
говорящая съ посфтителями не иначе, какъ черезъ ршетку— долго 
не могли умфетитьея у меня въ головћ... 


Письмо 10. Гейдельберт, 11-10 ноября 1868 з. 


М. г. Л. Н. ...Изъ Россіи никакихъ новостей, кром№ печальныхъ 
семейныхъ, не имБю; даже неизмЪнный мой Яковъ Павловичъ, и тотъ 
сталъ писать крайне рБдко. Если вы имФете какія-нибудь новости изъ 
Росеіи о нашихъ общихъ знакомыхъ, то подЪлитесь со мною. Страшно 
становится, какъ подумаешь, что черезъ годъ или два и остальныя 
тоненькія связи мои съ Русью порвутся, и я останусь гдъ-нибудь въ 
Ницпв или Женев, какъ островокъ, затерянный посреди океана. 
Грустно что-то, а можетъ быть оттого, что погода прескверная, 
дождь, вЪтеръ, даже горъ не видать, и только машина свиститъ въ 
урочные часы: кой чортъ Фздитъ въ такую погоду!.. Я вотъ соби- 
ралея въ Штутгардтъ, да никакъ не соберусь. Да, кстати еще одна 
грустная новость: Помяловскій померъ. Въ новомъ нумерф «Современ- 
ника» (препустая книжка) былъ некрологъ приложенъ. Живо предета- 
вилея миъ этотъ голубоглазый, баЪдный молодой человъкъ—ему не 
было еще и 80 лБть! Несчаетливитея «Современнику»! 

У Пирогова бываю по субботамъ; заглядываю и въ читальню *); 


*) Здфеь равумћется спеціально-русская читальня, устроенная нашими со- 
отечественниками при одной скромной кондитерской въ Гейдельберг%. На взно- 
симыя за абонементъ деньги выписывались главнёйпце русскіе журналы и га- 
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но больше сижу дома, пишу немного, уже окончательно переписывая 
свою книжонку *), поелЪ которой едБлаю окончательный прощаль- 
ный покловъ дътской литературБ, а болће—читаю, погружаясь въ 
неисчерпаемыя глубины нЪмецкой философіи, а книги то и дЪло подва- 
ливають мнЪ не одивъ, а цфлыхъ три гейдельбергскихъ книгопродавца; 
даже я выбранилъ послёдній разъ носильщика, но, конечно, по-рус- 
ски, на что онъ мн улыбнулся любезнъйшимъ образомъ. 

В. ветрБчаю безпрестанно до того, что не только моя рожа ему, 
но и его, Шиллеровская, страшно мнЪф надофла: мы, кажется, кон- 
чимъ тфыъ, что познакомимся. 

Но вы, вфроятно, спросите, что-же о статьЪ прималчиваю я? 
Увы, она и до сихъ поръ лежитъ въ ящик. Прочитавъ еще разъ, 
я раздумалъ посылать; совБетно было также, что вы напрасно тру- 
дились (надъ ея прочтеніемъ). Терпъть не могу мечатной полемики 
и тБмъ еще разъ доказываю, что «не отъ міра сего есьмь». Кстати, 
ужъ и бранятъ его въ «СовременникЪ»; не поздоровитея и Воренову 
отъ такихъ защитниковъ. 

Некрасовъ въ объявленіи самъ сознаетея въ безцвътности жур- 
нала и сваливаетъ вину на цензуру; а просто, кажется, сотрудни- 
ковъ нътъ. 

Въ Польш% кровь и кровь! аль становится и ляшковъ даже: 
хоть и плохіе, а все-же люди не хуже другихъ... 


Прощайте; пишите хоть изрБдка, да пришлите стишковъ и проч. 
К..У. 


Письмо 11. Гейдельберг, 11-10 ноября 1863 а. 


Сейчасъ Ъду въ Штутгардтъ, а потому и не могу писать вамъ 
длиннаго письма, чтобы объяснить, почему не послал своей статейки. 
Окажу только, что на другой день по выЪфздф валиемъ прислалъ мнЪ 


зеты, особенно интересовавшіе м%етное русское общество въ періодъ великихъ 
реформъ и такихъ крупныхъ событій, какъ польское возстаніе и послћдовавшія 
за нимъ правительственныя мвры. Л. М, 

*) «Родное Олово», ч. І, которое К. Д. никакъ не предназначалъ для на- 
чальной или сельской школы. Онъ имћлъ въ виду лишь образованную семью, 
на подоб1е собственной, и провфрялъ книжку на собетвенныхъ дътяхъ. Противъ 
ожиданія самого автора, книжка получила самое широкое распространеніе... На- 
Ђеп зца ба Ше! Книжка пришлась по душ и начальнымъ учителямъ, и 
ДЪтямъ больше тЬхъ учебниковъ, которые прямо были разсчитаны на этихъ 
потребителей, такъ какъ она составлена глубоко-русскимъ чоловЪкомъ и обо- 
снована на коренныхъ законахъ дЪтекаго развит я. Л. М. 
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Н. Ив. Пироговъ статью изъ «Голоса», присланную ему министромъ, 
изъ коей я уесмотрБлъ, что между Министеретвомъ и Катковымъ 
идетъ какая-то тайная борьба, причинъ которой мы не знаемъ, а 
только догадываюсь, что Катковъ нападаетъ на партію, которую и 
я не намБренъ защищать, хотя нападать подло, и вредитъ хорошему 
дфлу. Но впутаться въ споръ, котораго не понимаешь, и емфино, и 
можеть оказаться очень глупымъ. Чортъ ихъ знаетъ, за что они 
сппились; но только Министерство защищается очень слабо. Кат- 
ковъ нападаетъ также, между прочимъ, на личности, посланныя за 
границу, не упоминая, впрочемъ, именъ. Пироговъ также соглашается, 
что выборъ быль часто дхЪлаемъ необдуманно. Онъ тоже не совћто- 
валъ мн вифшиваться въ непонятный споръ. Катковъ громко тре- 
буетъ свободы печати, чтобы обнаружить ловкихъ людей и ихъ иоле- 
скі замыслы. Тутъ самъ чортъ ногу сломитъ!... 

Посылаю вамъ іюльекую книжку «Журнала Министерства Народ- 
наго Проевфщен1я» черезъ Биспена, ибо самому нфтъ времени... 

Получилъ много дфтскихъ книгъ изъ Россіи--дрянь невообрази- 
мая. Книжка-же ПеревлБескаго *)— просто невообразимое безобразие. 

Будьте здоровы; пишите, пожалуйста. Я съ наслажденіемъ читаю 
ваши письма и проч. У. 

Р. 8. Передфлываю слегка русскія сказки и нъмецкіе разеказы 
на ладъ русекихъ сказокъ. ДЪйствительно, иныя русскія сказки — 
просто прелесть! Поэзіи и здороваго юмора — бездна! Я только теперь 
разнюхалъ, что это за сокровище для дфтекой литературы. Меня 
обратили къ нимъ мои-же дБти—вопросами и замчанями. Они по- 
казали миъ, что и передћлать нужно. 


Письмо 12. Гейдельбертњ, 9-10 декабря 1863 т. 


М. г. Л. Н. По желанію вашему, возвращаю ваше пиеьмо С.-И. 
Оно меня очень заинтересовало и какъ человЪка учебнаго, и какъ 
малоросса. Я прочель его Н. Ив. Пирогову, и оно послужило темою 
для самыхъ оживленныхъ бесфдъ, изъ которыхъ я узналъ много лю- 
бопытнаго о Кіевскомъ учебномъ округ. 


*) Въ это время извстный составитель грамматикъ Перевлъсскій издалъ 
«Предметные уроки» по тогдашнему новому и, тахъ сказать, «модному» методу, 
которому К. Д. никогда не сочувствовалъ, какъ пустой болтовнъ. Признавая 
вначеніе наглядности, онъ требовалъ также точности и ясности въ мышленіи и 
выражен; ‹Предметные-же уроки» вели къ поверхностному всезнайству. 

Л. И. 
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Да, не вееела вообще теперь участь истинныхъ педагоговъ не- 
чиновниковъ. Министерство своимъ неумћньемъ дфло дЪфлать и своею 
хвастливостью, кром$ правительства, подняло противъ себя цфлую 


Тучу, вонючую, но грозную тучу....... и теперь ему не справиться. 
то положеніе министра шаткое — это не трудно видЪть. Но соб- 
ственно дурного въ немъ то, что оно держится К........новекой 


Партіи. Участь этой парти, впрочемъ, еще не рфшена и, можетъ 
быть, по усмиреніи Польши, она опять всплыветъ наверхъ. Я ея 
Не жалую болфе по какому-то инстинкту, чЪмъ вполнф сознательно, 
и, можетъ быть, потому, что већ орудія ея—безъидейные чиновники, 
Т.-е. самый вредный народъ. 

Изъ Питера новостей получилъ мало, кром% развЪ той, что Марья 
Павловна окончательно спятила съ ума, да это для меня давно не но- 
вость. Сами классныя дамы разсказываютъ о ней ужасы, а съ 
Однимъ новымъ учителемъ она поступила, какъ было съ Водовозо- 
вымъ (учитель Томсонъ?), и кн. Мещерсый *) хочетъ ее заставить 
просить у него прощеніе. Фу, какая безвыходная пошлость! 

Я опять, по обычаю, было прихворнулъ. Собираюеь въ Италію и 
ВЪ концф мфсяца выфду. 

Польша утихаетъ, и если не пробуждается къ ней сочувствія, то 
Только потому, что, съ захватомъ разныхъ бумагъ, открывается вея 
Гнусность первыхъ устроителей и руководителей возстанія, которые 
ще въ март 1861 года думали сдфлать возстан!е, основанное на 
Клеветђ, обман и насиліи. Что за безнадежный этотъ народъ! 

Благодарю васъ за стишки для Р. Сл., и проч. У. 


Письмо 18. Гейдельберъ, 4-ю февраля 1864 2. 


М. г. Л. Н. Много виноватъ передъ вами, что не отвЪчалъ вамъ 
На, письмо и не выфзжалъ изъ Гейдельберга, гдћ безденежье задер- 
жало меня до морозовъ, а потомъ нельзя уже было и выфхать. Впрочемъ, 
не жалфю, потому что намъ пишутъ, что и въ Италіи зима была пре- 
скверная. Теперь пофду по южной Франціи, погляжу и тамъ на школы, 
Но къ празднику буду дома, и вы евоимъ пріЪздомъ обрадуете искренно 
И меня, и всю мою семью, потому что мы полюбили васъ отъ души, 
Какъ близкаго родного. 

Головнинъ предложиль мн взять на себя неоффиціальнымъ обра- 


*) Тогдашній почетный опекунъ по учебной части, которую онъ старался 
оградить отъ посягательства на нее шачальницы М. П. Леонтьевой, бывшей уже 
ВЪ самомъ прекдонномъ воврастф. Л. М. 
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зомъ «Журналь М. Н. Просвъщенія», перемФнить ему заглавіе и из- 
давать, какъ частное изданіе, съ поддержкою отъ правительства. Я, 
конечно, отказался отъ этого неразумнаго предложенія, ссылаясь на, 
здоровье, но отказалея-бы и потому, что скорђе могъ принять на себя 
открыто издавіе оффиціальнаго журнала, чБмъ дЪлать это подъ рукою. 

Н. Ив. Пирогова я вижу довольно ръдко. Онъ пишетъ какую-то 
медицинскую книгу для нфмцевъ и уже началъ печатать. Ваша мысль 
издать для русекихъ учителей нфчто въ род У/есче1чег”а, едва-ли 
можеть осуществиться. Это уже зрфлый плодъ, а у насъ еще азбуки- 
то педагогической не знаютъ,.. 

Мы получили здфеь въ читальню већ изданія Министерства, и есть 
вещи прелюбопытныя; такъ, напр., два, тома статей, запрещенныхъ 
цензурою (516). Исторія русской цензуры весьма откровенная. Полу- 
чили и кое-что еще, и проч. У, 


Письмо 14 Гейдельбер, марть 1864 1. 


ДЛобрЪйпий и миогоуважаемый Л. Н: Прежде всего въ отвЪтъ на 
письмо ваше спБшу васъ увфдомить, что Пироговы думаютъ уфхать 
15-го или 16-го марта въ Берлинъ, и если хотите видЪться съ ними, 
то такъ распорядитесь и пр1Ьздомъ вашимъ. 

М-те Пирогова хочетъ кому-то рекомендовать опред$лить своихъ 
дЬтей къ Отою, а потому ждетъ, что вы сообщите ей веБ условія 
пріема вообще и въ особенности объ оплеухахъ *); даются, не даются- 
ли онъ, съ нфмецкой аккуратностью, или какъ-нибудь нелфпо, по- 
русски. 

Пишу къ вамъ, лежа въ постели, ибо уложилъ медикъ! Ужасно 
противно такъ хворать безпрестанно. Да! Въ Петербург по части 
педагогики ничего утЬшительнаго. Я ужъ и не понимаю, что тамъ 
дфлается?! Прощайте, до свиданія! У 


Письмо 15. Гейдельбергъ, 14-10 апръля 1864 з. 


Благодарю васъ отъ всей души, добрЪйний Л. Н., за извЬщеніе 
ваше... ПріБзжайте поскорће, чтобы Пашута могъ явиться въ Іену 


*) Пощечина, какъ мфра наказан!я, вовсе не составляла принадлежности 
именно Стоевскаго института, а была теоретически признаваема и практически 
прим%няема во воЪхъ тогдашнихъ учебныхь ваведеніяхъ Герман!и, и притомъ 
въ извзетной градалии: І) отъ учителя, П) отъ директора; 1) наедин%, 2) предъ 
классомъ, 3) предь конференціей и т. д., съ подраздъленіями на шесть степеней, 

Л. И. 
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къ 19-му числу!.. Уфзжая, сдЪлайте одолженіе, не забудьте освЪдо- 
миться, нужно-ли ПашЂ постельное бфлье, или постель съ бфльемъ 
Дается отъ панс1она, и если нужно, то какое; а также нужны-ли по- 
тотенца и салфетки; все это, конечно, мелочи, но необходимы. 

Ко миф здЪеь пр#зжалъ попечитель Одесскаго округа-—Арцимо- 
вичъ, который ищетъ профессоровъ для будущаго университета. Онъ 
Взялъ отъ Пирогова записку о всъхъ лицахъ, могущихъ для этого 
годиться, и въ томъ числБ и о васъ, надЪфясь васъ найти въ Гей- 
дельберг%... Но онъ не имфетъ еще права дЪлать формальныхъ пред- 
ложеній, а такъ только освъдомляется, и если наберется достаточное 
количество профессоровъ (что сомнительно), то приступить къ откры- 
тію Одесскаго университета *). Я, впрочемъ, что-то плохо этому върю; 
какъ тутъ открывать новый, когда и всЪ старые пусты. 

Въ ожиданіи видЪфть васъ лично, остаюсь съ искреннимъ уваже- 
ніемъ душевно вамъ преданный К. У. 


Письмо 16. Гейдельберњ, 30-0 апрњля 1864 в. 


М. г. Л. Н. Отъ всей души благодарю васъ за хлопоты, кото- 
рыя вы приняли на себя по помбщеню моего Паши, и за подробное 
письмо, въ которомъ вы выказали такое знаніе материнскаго сердца 
И своими отвЪтами предупредили его вопросы. Если я не отвфчалъ 
вамъ немедленно, то это потому, что въ день его полученія у насъ 
была большая сумятица: ршалась наша, пофздка или въ Виебаденъ 
съ Ждановпчами, или въ Страсбургъ однихъ. Кончилось дЪл0 только 
тёмъ, что Ждановичъ съ женою, которая все дичится, пофхали въ 
Гамбургъ, а мы въ Отраебургъ, откуда и воротились только вчера 
вечеромъ. Я очень доволенъ своею Страсбургскою поЪздкой, потому 
что успфлъ осмотр$ть тамъ двЪ нормальныхъ школы, мужскую и жен- 
скую, пріютъ, первоначальную школу дфвочекъ и одинъ чаетный пан- 
сіовъ; кром того, пріобрћлъ нЪеколько сочиненій и инструкций, зна- 
комящихъ меня съ французскимъ женекимъ образованіемъ. Если при- 
соединить къ тому то, что я видЪлъ въ ПарижЪ, то выходить, что 
не зачЪмъ было-бы и Фхать во Францію, ибо тамъ женское образо- 
ваніе еще въ большемъ заброс, чфмъ мужекое. Кромћ весьма пло- 
Хихъ первоначальныхъ школъ и женскихъ нормальныхъ школъ, пра- 
вительство не сдБлало тамъ ровно ничего для женскаго образованія, 
& оно все находится тамъ или въ рукахъ монастырей, или у частныхъ 


*) Однако, Одесекій университеть быль открытъ въ томъ же 1864 году, и 
СЪ осени въ немъ начались лекции. И 07, 
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спекуляторовъ. Очень замфчательны наставленія учителямъ и преж- 
ніє педагогическіе учебники для семинарій, изданные разными чле- 
нами учебной администраціи и предписанныя къ руководству. Можно 
только удивляться, какъ хорошо защитили себя французы отъ вея- 
каго вліянія педагогическато духа Германи, и особенной даровитости 
французовъ сравнительно съ нъмцами. 

Сегодня мы хотфли фхать въ Штутгардтъ къ объднЪ (завтрали- 
ней), но утро такое пасмурное и холодное, что не знаю еще, какъ 
это устроится. Дня черезъ два или три, если только не захвораю, 
пускаюсь на сћверъ и думаю пробраться въ Бельгію, откуда разечи- 
тываю еще разъ воротиться въ Гейдельбергъ и потомъ уже пуститься 
къ вамъ въ Іену, о чемъ напишу предварительно. 

Поздравляю васъ съ русскимъ нашимъ праздникомъ, который здесь 
мы знаемъ только по календарю. Передайте отъ меня прилагаемый 
талеръ Паш на праздникъ. Очень буду радъ за него, если онъ по- 
бываетъ въ Веймар въ церкви *). Ло свидан1я, добуъйций Л. Н., 
и проч. АН В 


Письмо 17. Гейдельберњ, май 1864 з. 


Очень благодаренъ вамъ, добрЕйшій Л. Н., за письмо ваше, васеъ 
успокоившее; а мы, не получая такъ долго писемъ, начинали уже 
безпокоиться. Я только•что хотђлъ выфхать въ Бельгію, какъ про- 
студилъ горло и долженъ былъ дня три обождать—б%да просто съ 
такимъ кислымъ здоровьемъ! 

Ваше извђстіе о предположенной къ изданію педагогики отъ Уче- 
наго Комитета. такъ меня заняло, что я досталъ журналъ и про- 
челъ тамъ: 

Общая часть поручается одному лицу, а спеціальная — дидактика, 
спеціалистамъ. Кто этотъ таинственный незнакомецъ, которому пору- 
чается общая часть и который, безъ сомнћнія, уже найденъ, иначе- 
бы Вороновъ и проекта не предложилъ—-неизвћетно; а отъ его лич- 
ности зависитъ, безъ сомнЪнія, и весь успфхъ дфла. Но вообще я 
илохо вБрю въ возможность «артельной» педагогики, которая все-же 


*) К. Д. всегда отличался глубокою внутреннею религіовностью, но ръдко 
обнаруживалъ ее предъ посторонними, а потому многіе, кто не зналъ его близко, 
приписывали ему индифферентизмъ и даже атеивмъ. Онъ неоднократно и лично 
просилъ меня наблюдать, чтобы его сынъ Павелъ почаще бывалъ въ Вей- 
марской церкви, настоятелемъ которой тогда былъ почтенный старецъ—о, Оа- 
бининъ. 
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въ основаніи наука философекая, и потому требуетъ единства идеи. 
Но—Богъ съ ними! Это меня не касается. 

Мы прожили посл днее время довольно не скучно. Собирались разъ 
на, русекій пикникъ въ отелф Викторія, гдЪ дамы и дФвицы даже 
потанцовали; а потомъ были приглашены также съ дамами... уга- 
дайте куда?.. Къ Комарову! Вообще, познакомившись съ Жданови- 
чемъ, мы познакомились почти со вомъ русскимъ Гейдельбергомъ. 
Завтра, впрочемъ, Ждановичи ућзжаютъ въ Цюрихъ; а жаль! по- 
Тому что это было развлеченіе для жены, да и я хорошо сошелся 
со Львомъ Ивановичемъ. Но онъ бфжитъ отъ гейдельбергскихъ раз- 
Влеченій, которыя, дъйствительно, мБшаютъ ему заниматься. Теперь 
занимаюсь французской педагогикой. Я пріобрћълъ нЪсколько новыхъ 
по ней сочиненій и нашелъ много замђчательнаго, но и невЪжества, 
еще больше... 

Когда буду къ вамъ--не знаю; но не ранЂе, какъ около 25-го числа 
здБшняго мая, и увћдомлю васъ заранће. Бывшая хозяйка, наша, 
Фӧстеръ, подала на насъ въ судъ просьбу — хочетъ, чтобы мы за- 
платили за новую обивку всей мебели, хотя получили мы ее всю ста- 
рую. Я пойду посмотрЪть, что за нЪмецкіе судьи, и это добавить 
еще интересную черту къ ихъ характеристик. 

До екораго свиданія; поцфлуйте за меня Пашуту, къ которому я 
недавно писалъ: передайте мой поклонъ Ч. и проч. В У. 

Р. 8. Изъ Росеіи извфетйй никакихъ; но есть вБрный слухъ о томъ, 
что Государь и Государыня Вдутъ въ Киссингенъ. 

Вышло въ свЪтъ сочиненіе Пирогова-—книга толстая! Но —не про 
насъ писана, хотя я даже видфль, какъ онъ ее писалъ *). 

Довольно вфроятно скорое снятіе предварительной цензуры. 


Письмо 18. Гейдельберть, 81-0 мая 1864 з. 


Очень вамъ благодаренъ, добрБйшій Л. Н., за ваше увЪдомленіе 
о Пали. Это правда, что я не разечитывалъ такъ долго оставаться 
заграницей; но здоровье и въ особенности погода (въ Берлин на- 
дняхъ шеъ енфгъ, а въ Парижћ ни одного листа на берез) за- 
держали меня противъ воли. Я хотЪлъ воспользоваться этимъ вре- 
менемъ и съфздиль въ Бельгію, изъ которой воротилея въ воскре- 
сенье;: вчера съъздилъ въ Мангеймъ, гдф нашелъ очень хорошую 
женскую школу. Сегодня-же захворалъ по обычаю. Вы видите, что 


*) Кажется, «опыты и наблюденія» Н. И. Пирогова, относящиеся до полевой 
хирурги за время Крымской войны. 
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при такомъ кисломъ здоровьЪ нельзя разечитывать времени впередъ; 
но думаю, отпраздновавши здЪфеь мои именины, выфхать въ пятницу 
вечеромъ или въ субботу утромъ. Можетъ быть и увфдомлю ваеъ по 
телеграфу, чтобы вы пр1Вхали съ Пашей въ Веймаръ, гдЪ намъ съ 
женой хотфлось-бы побывать у обЪдни. 

До свиданйя, дай Богъ, чтобы до екораго и проч. ау 

Р. 5. Пашу за меня попђлуйте. Портретъ его очень неудаченъ. 
ДЪти были очень рады присланнымъ картинкамъ и берегутъ ихъ; 
только Воля свою уже разорвалъ. 


Письмо 19. Петербур, 25-0 їюня 1864 1. 


Простите меня, добрЪйшій Л. Н., что я не писалъ къ вамъ такъ 
долго; но ми хотЪлось узнать сначала все основательно и тогда уже 
познакомить васъ съ здВшнимъ порядкомъ дЪлъ. 

Министру, кажется, мало дла до пользы дфла: онъ весь занятъ 
только одною мыслью, какъ-бы ему выкрутиться изъ тБхъ тиековъ, 
въ которые его поставили вобетвенные промахи, злоба товарищей и 
Катковъ *). Но едва-ли это ему удастся. Онъ похожъ теперь даже и 
по виду на муху, теряющую послЪднія силы, чтобъ выбитьея изъ 
паутины... а паукъ уже подходитъ, но кто этотъ паукъ--еще неизвћ- 
стно. Говорятъ, ТанЂевъ... это будетъ промънъ «шила на мыло». Дёла 
министра крайне плохи. Онъ самъ видимо потерялея; но можетъ про- 
сидЪть еще нВеколько времени, такъ какъ долго будетъ идти битва 
за, наслБдство. 

Онъ опять предлагалъ мнЪ изданіе частнаго педагогическаго жур- 
нала съ помощью отъ Министерства; я ........ сказалъ, что подумаю, 
но не обЪщалъ, такъ какъ здоровье мое крайне разстроено. Не пишу 
вамъ о другихъ дЪфлахъ по просвфщен!ю, потому что было-бы очень 
длинно, а мнЪ некогда, да и вы скоро прдете, все сами узнаете. 
Скажу только, что дђло съ классическими гимназіями вышло преза- 
бавное. Сначала, какъ вамъ извЪетно, министръ быль реалистъ, желая 
поддфлаться къ либеральному духу, и такой и проектъ составилъ; 
потомъ, подъ вліяніемъ Катковскихъ пинковъ и Строгоновскихъ на- 


*) К, Д., какъ человфкъ самаго солиднаго образованія, сочуветвуя учреж- 
денію тогдашнихъ реальныхъ училищъ, вообще не сочуветвовадъ ослаблентю 
классической системы, какъ основы для дальнъйшаго научнаго образованія. Но 
онъ не сочувствоваль и слишкомъ крайнимъ требованіямъ московскихъ класси- 
ковъ; а потому, въ виду этихъ увлеченй, пошатнувшихъ Уваровскую систему 
средняго обравованія, рёшился передать воспитаніе своего старшаго сына военно- 
учебному в домству, какъ стоявшему на исключительно педалозической почв%. 
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зиданій, сталъ классикомъ; внесъ и такой проектъ въ Государствен- 
ный Совфтъ, но, къ ужасу его, Совфтъ большинствомъ голосовъ сталъ 
за реализмъ — этого ужъ Головнинъ не ожидахъ! Таковы, по крайней 
МЪрф, слухи. 

Р, въ восторгЪ отъ вашихъ статей и отчетовъ; говоритъ, что ми- 
нистру они очень понравились; а я вездЪ, гдЪ могу, отдаю полную 
справедливость вашимъ заграничнымт, трудамъ. 

Передайте мой поклонъ Ч.; поцфлуйте Пашутку и передайте ему 
мою записочку, поздравленіе и книги на именины. Не можете-ли че- 
резъ кого-нибудь достать мн? программу женской семинаріи, той, что 
возлЬ Цейкса: она мнЪ очень нужна. Напишите туда; адресъ: "гоуѕѕіа. 
Т.еһгегіпп-бетір. ђеі 7еих. СдЪлайте одолженіе. Да, профзжая черезъ 
Веймаръ, пробрЪтите для меня экземпляръ атласа дЪтскихъ работъ 
по Фрёбелю, изданный въ ВеймарЪ, но кБиъ—забыль, а вы вЪфрно 
помните. Получили-ли вы микроскопъ? Прощайте и проч. 

УА 

Адресъ мой: Павловскъ, Матросская слободка, ЗвЪринецкая улица, 
домъ Выжигина, 


Письмо 20. Гейдельберт, 29-10 декабря 1864 з. 


М. г. Л. Н. Вы позволили мнф утруждать васъ иногда своими 
порученіями. Пользуюсь вашимъ позволеніемъ и посылаю вамъ въ 
двухъ конвертахъ мою статейку подъ заглавіемъ «Одна изь темныть 
сторонз въ зерманскомь воспитани». Прошу васъ покорнЪйше помђ- 
стить эту статейку въ «С.-Петербургскихъ ВЂдомостяхъ», если онЪ 
могутъ это сдфлать въ течени недЪли. Въ противномъ-же случа 
прошу помфестить ее или въ «Голоеђ», или въ «Инвалид», смотря по 
тому, гдЪ можно сдфлать это екорће. Кромћ платы, прошу васъ по- 
корнЪйше выговорить дія меня 20 отдфльныхъ оттисковъ. Если не- 
Удобно будеть номфетить въ газетф всю статью разомъ, чего-бы же- 
залъ, то можно ее раздфлить на двЪ части, 

Вы уже, можетъ быть, знаете отъ Я. П. Пугачевскаго, что позд- 
нее время года, и боязнь не найти въ Веве удобной квартиры заса- 
дили насъ еще на зиму въ Гейдельбергъ, который сильно всЪмъ при- 
надофлъ. Я все еще не теряю надежды ућхать, но уже одинъ, въ 
Ментону, что возлЪ Ниццы; но если вы захотите порадовать меня 
цисьмомъ своимъ, то адресуйте въ Гейдельбергъ, Тһеаќег-бігаѕѕе, 
№ 7 (Веі Егһраган). 

Пашу я оставилъ до весны у Отоя. Я очень доволенъ здоровьемъ 
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мальчика, видимо окрБпшимъ. О. миъ очень также понравился. Онъ 
кланяется вамъ и сБтуетъ, что вы ему не пищете, даже не увздо- 
мили о полученіи книгъ. Общество русское здЪсь велико, но не дружно, 
все партіи и какія-то ссоры. У насъ были только кн. Мещерекій и 
Ждановичъ, который въ январ думаетъ перефхать въ Прагу. Ко- 
маровъ почему-то не показываетъ носа, а съ остальными я вижусь, и 
то рБдко, въ читальнЪ. 

Тружусь, сколько позволяютъ силы. Ообираю матеріалы для педа- 
гогики. Холода стояли все очень сильные. Вотъ уже недВли двђ гра- 
дусникъ не поднимался выше шести град. ниже 0. 

Какъ-то вы поживаете? Что ваши занятія и вашъ театръ?.. и 
проч. ЖжуЕ 


Письмо 21. Гейдельберь, 7-ю мая 1865 з. 


Напрасно вы думаете, многоуважаемый Л. Н., что мое молчаніе 
было разечитанное. МнЪ просто не объ чемъ было и писать. Вы сами 
знаете, какую уединенную жизнь веду я за границей, такъ что, кром 
моихъ внутреннихъ интересовъ, ни для кого не занимательныхъ, дру- 
гихъ не имћю, а потому часто и затрудняюсь о чемъ писать. 

Благодарю васъ отъ всей души за ваши хлопоты по полученію 
моей статейки, а равно и за присланный отвЪтъ петербургскихъ нфм- 
цевъ. Въ этомъ отвЪть еще менфе смысла и болЪе безсовЪетности, 
чфмъ въ нервомъ нападкћ, и легко-бы уличить русскаго гражданина 
и ньмецказо патріота въ явной и наглой лжи, если-бы были у меня 
подъ руками нумера «НЪмецкихь ВЪдомостей» и «Русскаго Инва- 
лида» *), гдБ вея эта глупая исторія началась; но, къ сожалЪнію, 
они остались у Ореста Өедоровича Миллера. Если онъ еще не зате- 
рялъ ихъ, а вы будете такъ добры, что отыщете ихъ и перешлете 
мн, тогда я напишу пару словъ. Я докажу ему, что онъ извратилъ 
слова «Инвалида», приписаль миъ мысли, которыя фельетонистъ вы- 
сказываетъ самъ за свои; что я нигдЪ не нападаль на нъмецкихъ 
учителей и даже не говорилъ о нихъ, такъ что слова Дюрюи вовсе 
приведены не къ м$ету, и что, накопецъ, нЪмецкій фельетонистъ 
назваль себя нБсколько разъ И” Виззеи, хотя теперь и отрекается 
отъ своихъ словъ. 

Впрочемъ, этотъ господинъ такой чисто нёмецюй 6б.....ъ, что и 
говорить ни съ нимъ, ни о немъ много не стоитъ. 


*) Статья К. Д. ‹Объ одной изъ темныхъ сторонъ н%мецкаго воспитанія» 
не вошла въ полное собраніе его сочиненій; въ свое время она была зам чена 
и вызвала возраженія нЪмецкихъ педагоговъ. Л. М. 
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Очень радъ буду увидться съ вами здЪсь. Вфроятно, я буду въ 
Гейдельберг, если не уфду пить сыворотку въ Швейцарію. Семья-же 
моя во веякомъ елучаф останется и будетъ сердечно рада видфть 
васъ еще въ своемъ кругу. Напишите два слова, пріБхавши въ Лейп- 
ЦИГЪ, и проч. И 


Р. 8. Получилъ-ли дв мои статьи Вебсель? Отчего онъ не ув*- 
домилъ меня? 


Письмо 22. Веве, 30-0 марта 1866 т. *). 


Очень благодаренъ вамъ, уважаемый Л. Н., что вы вепомнили 
Обо мн... 

О петербургекихъ учительскихъ семинаріяхъ я только знаю, что 
онБ существуютъ, и болће ничего: ни уставъ ихъ, ни программы мнЪ 
неизвВстны. 

Вы знаете (если еще не забыли) мое убБжденіе на счетъ семи- 
нарій, и хотя это убБжденіе не нашло себф отзыва у насъ, ноя, тБмъ 
не менће, остаюсь при немъ и думаю, что у насъ прежде всего не- 
Достаетъ педагогической идеи, изъ которой, какъ изъ здороваго корня, 
могли-бы развиться всф педагогическія улучшенія, а плодовитая пе- 
Дагогическая идея, по моему мнБнію, можетъ быть развита только 
в» университетатжь на прочномъ основаніи науки? ВЪковой традиціи, 
которая, главнымъ образомъ, ведетъ дЪло на Запад, у насъ нътъ, 
да и идеи, оспованной на, научномъ сознаніи, тоже нЪтъ; а потому 
я полагаю положительно невозможнымъ образованіе у насъ въ на- 
стоящее время дЪйствительныхъ и хорошихъ учительскихъ семинарій. 
Но это, конечно, не мфшаетъ учрежденію необходимыхъ школъ для 
дрессировки въ дидактической практик, и устройство такихъ школъ 
всего ближе, конечно, должно опредЪляться назначеніемъ учителя: 
если онъ будетъ только учить читать и писать, то и слБдуетъ прямо 
пріучать его къ этому нехитрому мастерству; а если для этого вы- 
бирается еще опред ленный учебникъ, то дЪло еще болЪе упрощается. 

Написать педагогику для подобныхъ учительскихъ школъ я-бы 
не взялся, потому что не понимаю, въ чемъ она состоять можетъ, да 
и въ Германи не нахожу для этого порядочныхъ образцовъ, а по- 


*) Письма К. Д., относящіяся къ послъднимъ годамъ его жизни, къ сожа- 
лЬнію, еще не равысканы; притомъ-же въ нихъ гораздо мен%е общаго интереса, 
чъмъ въ письмахъ начала 60-хъ годовъ, когда крупные общественные вопросы 
волновали все русское общество, а покойный К. Д. былъ мене поглощенъ уче- 
ными трудами. Л, М. 
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тому и вамъ не могу подать хорошаго совфта. Собраніе кое-какихъ 
дидактическихъ правилъ—дБло еще возможное, если полезное. 

Впрочемъ, я никакъ не считаю своего мићнія непогрЬшимымъ, и 
тамъ, гдЪ я не вижу никакой дороги, другіе могутъ найти широкую 
и удобную. 

Вы спрашиваете, когда я буду въ ПетербургЪ? ВЪроятно, въ на- 
чалф будущей весны, но и то очень ненадолго, такъ какъ служить 
я болфе не намфренъ, да и мой характеръ, всегда шероховатый, 
такъ одичалъ здЪсь, что, безъ сомнћнія, не придется по петер- 
бургекой жизни. ГдЪ-же устроюсь-—еще и самъ не знаю. Можетъ 
быть—въ МосквЪ, если не въ Кіевћ. 

Теперь я собираюсь едфлать маленькую пофздку по Италіи. Со- 
вБетно-же быть такъ долго вблизи Италіи и не видфть ея... Жена 
и дЁти просили меня передать вамъ сердечный поклонъ. Пашута здЪсь 
ходитъ въ Соєве и дома учится. ДЂло идетъ изрядно. Стою за Пашу 
я оченъ благодаренъ и проч. УС 


Письмо 23. Веве, 21-10 мая 1866 з. 


Весьма благодаренъ вамъ, многоуважаемый Л. Н., за пересмотръ 
корректуры «Роднаго Слова», этотъ переемотръ меня очень затруднялъ, 
да и вамъ, безъ едмннія, при вашихъ многочисленныхъ занятіяхъ, 
былъ не легокъ. 

Что касаетея до глупой статейки «Петербургекихъ Н%мецкихъ ВЪ- 
домостей», то я нисколько, безъ сомнфнія, не интересуюсь, что гово- 
рить обо мн} С.-Петебрургекая нЪфмецкая газетка. Можетъ-ли кого- 
нибудь интересовать газета, издаваемая для н}мецкихъ сапожниковъ, 
еще не успъвшихъ, по своей чисто нъмецкой тупости, выучиться по 
русски? Кто-же не только изъ русскихъ, но даже порядочвыхъ нфм- 
цевъ, понимающихъ, что въ Россіи честный человъкъ долженъ быть 
русскимъ, станетъ читать эти плохіе переводы съ русскаго языка 
на нЪмецый съ примфеью оетротъ стараго нЪ%мецкаго учителя? 
Я ви разу не отвфчаль, да и не буду отвфчать этимъ защитни- 
камъ нЪмецкой надіональности въ Россіи,—-національности, которая, 
какъ оказывается, не существует даже въ Германіи, несмотря на 
огромное количество пива, выпитаго въ честь детемез Ущейата. Я 
писалъ статейку о женскомъ воспитани въ Германи и въ конц} 
упомянулъ о пошлой выходкЪ С.-Петербургской нЪмецкой газеты, но 
ей я не отвфчалъ и отвфчать не буду. Это тфмъ легче для меня и 
потому, что я ея никогда не читаю. 
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Но довольно объ этой дичи, хотя я прошу вась хоть просто за- 
явить, что статья, приписанная мнъ О. П. Б. Вњд.,—не моя; пусть 
они сами хоть почувствуютъ, какую глупую роль сыграли. 

У васъ теперь по случаю перемфны министра, да еще такой пе- 
ремфны, безъ сомнфвя, много новостей изъ педагогическаго міра. 
Не соблаговолите-ли передать ихъ мн хоть въ краткихъ словахъ, 
да кстати приписать ужъ и вашъ адресъ, чтобы я могъ отвфчать 
вамъ прямо. Что Андр. Ст. Ворововъ? Что Рехневскій? Что педаго- 
гическое общество? Я полагаю, что гр. Толетой «сильно не любитъ 
всякой педагогики» и что прійдетъ на нее гоненіе, да и пора! Ужъ 
много надћлали и слишкомъ далеко ушли... 

Прощайте и проч. К. У. 

Р. 5. ГдЪ Ник. Ив. Пироговъ? Я только что воротился изъ Италіи 
и въ восторг отъ этой прекрасной страны; браню себя сильно, что 
прожилъ въ Германіи. Вотъ гдф не любятъ нёмцевъ!— что, конечно, 
подымаетъ въ глазахъ моихъ на 20% и безъ этого прелестную Италію. 

Что С.? П.? и вообще нашъ прежній кружокъ? Вефмъ мой поклонъ. 


Письмо 24. 9-0 декабря 1866 з. Үеоеџ. 


Многоуважаемый Л. Н...... Педагогической статьей моей въ «Отече- 
ственныхъ Запискахъ» я сильно недоволенъ. Редакція отняла оріен- 
тирующее читателей начало (Нельзя-ли сохранить рукопись? Это на- 
чало мнЪ необходимо для книги) —и статья вышла какая-то оборван- 
ная. Впрочемъ, я и не думалъ разбирать серьезно идеальной школы: 
гдЪ-же теперь идеалисты? Сражаться не съ кЪмъ. Далће будетъ п0- 
лучше. 

Книга моя подвигаетея къ концу *), но подвигается очень туго 
по многимъ причинамъ. Во-первыхъ, потому, что я теперь учу самъ 
и Пашу, и дфвочекъ. Во-вторыхъ, и потому, что на солнц 15 и 17°/о 
тепла, слЪдовательно, было-бы преступленіемъ не гулять. Въ-третьихъ, 
наконецъ, и всего болфе потому, что пришла глава о чуветвахъ — 
предметъ наиболће запутанный и наименфе отдфланный во вефхъ 
психолог1яхъ, начиная съ Аристотелевекой и оканчивая Бевомъ и 
Браубахомъ. Чортъ знаетъ, что за путаница! Не знаю, какъ и вылћзу. 

Что Водовозовъ? Жаль мнф его очень, но самъ виноватъ. 

Передайте мой почтительный поклонъ супругВ вашей и не забы- 
вайте и проч. й, У. 

Адрееъ мой: Еп Бшѕѕе, Уеуеу, таіѕоп Опіпејеї. 


*) Здћеь подразум®ваетея Антропологія. 
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Р. 5. Что-же вашъ второй томъ исторіи педагогики. Если вы- 
шелъ— пришлите. Какъ я радъ, что вы вашей книгой даете мнЪ воз- 
можность выпустить въ моей Антропологіи весь отдћлъ истори пе- 
дагогики. Я прямо на васъ и сошлюсь, а то моя книга и безъ того вы- 
ходитъ отвратительно-громадная. 

На-лняхъ посылаю статейку въ «Голосъ», гдЪ еще царапну мод- 
ное наше направленіе. 

Что новенькаго въ педагогическомъ и литературномъ мірћ? Не 
откажите черкнуть страничку... 

Говорятъ, г. П. опять обо мн упоминаетъ: экъ я ему дался! Не 
займетея-ли онъ лучше изданіемъ Тредьяковекаго, или «Граждан- 
скими мотивами» на современный ладъ. Неужели ему нельзя обойтись 
безъ меня. Но если ужъ этого невозможно, то пусть лучше ругаетъ; 
я ничего такъ не боюсь, какъ его похвалы. 


Письмо 25. Павловск, 4-0 сентября 1868 з. 


М. г. Л. Н. Очень вамъ благодаренъ, что вы вспомнили меня и 
подарили нотами мое «Родное Слово». Къ сожалћнію, я не могу те- 
перь-же внести ихъ въ текстъ, ибо онъ уже набранъ для печати но- 
вымъ изданіемъ. Но не желая, чтобы ноты эти пролежали съ годъ, 
когда я ихъ внесу при слбдующемъ изданіи, я теперь-же отпечатаю 
ихъ отдфльной маленькой книжкой *). Но такъ какъ я совершениБйшій 
невЬжда въ нотахъ, хотя и люблю музыку, то я попрошу кого-нибудь 
знающаго выбрать одну изъ двухъ методъ, предлагаемыхъ вами, а 
выфетБ и дать мив возможность прослушать пфени. Если посл% этого 
я возьмусь ихъ напечатать, то немедленно вышлю требуемый гонораръ 
г-ну Ч., а вмЪстЪ съ тфмъ выполню ваше желане и на счетъ пре- 
диеловія. 

Критики С. на мою Антропологію я не читалъ и читать не буду— 
некогда. Впрочемъ, брань Некрасовскихъ изданій мав веегда прино- 
сила пользу, такъ какъ посл нея мои книги всегда, усиленно расхо- 
дились; такъ и теперь: изданіе Антропологіи, не смотря на ея вовее 
нелегко читаемое содержаніе, почти все разошлось. 

Вторую часть я начинаю печатать на-дняхъ. Она еще болЪе 
придется не по зубамъ налиимъ мудрецамъ; но я пишу вовсе не для 


*) Покойный не успълъ осуществить это желаніе, хотя часто вопоминалъ о 
немъ въ письмахъ, а можетъ быть, и мотивы, взятые съ существующихъ народ- 
ныхъ пзсенъ и примћненные къ лћсенкамъ «Родного Слова>, не удовлетворяли 
его требовавіямъ. Л. М. 
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НИХЪ, а для людей, которые не проводятъ своихъ собственныхъ тео- 
рій, а искренно желаютъ чему-нибудь научиться и ищутъ истины, 
а не поддержки своему самолюбію. Если вы прочли предисловіе, то 
видфли, что я и не ждалъ похвалъ, да и не дождусь ихъ, хотя онћ, 
безъ сомнђнія, будутъ. Если Богъ дастъ силъ, то, по окончаніи третьяго 
тома, я немедленно приступлю къ пересмотру ихъ, сокращенію и пе- 
реваду на англійскій языкъ... 

Мы пока поселились въ Петербургђ, хотя въ будущемъ году ду- 
маю перефхать къ себъ на родину—въ Кіевъ. Оффищальной дЪя- 
тельности я никакой не принимаю, убВдившиеь, что покуда это только 
толченье воды. Думаю ограничиться одною писательскою дфятель- 
ностью, и въ этомъ году, кром% « Антропологіи», думаю издать третью 
часть «Родного Олова», въ которой будетъ начальная русская грам- 
матика; а затђмъ примусь за такую-же географію. Несмотря на го- 
неніе М...... ва и некрасовцевъ *), учебная публика меня полю- 
била и поставила въ положеніе совершенно независимое. Здоровье мое 
нЂеколько поправилось, такъ что я могу удовлетворять своей привычкћ 
къ труду. Семья моя здорова; дЪти учатся хорошо и ве добряки— 
чего-же мнЪ болЪе? Передайте мой поклонъ вашей супругЪ и проч. 

Е. У. 


*) Редакція тогдашняго «Современника» признавала К. Д. за человЪка отста- 
аго, ретрограднаго направленія, особенно по отношенію къ вопросу объ устрой- 
ствћ народныхъ школъ и народнаго обравованія, для котораго онъ требовалъ 
твердыхъ религіовныхъ основъ. Л. М. 


«РУССКАЯ ШКОЛА», №№ 7 и 8, ІЮЛЬ И АВГУСТЪ. 6 


ИДейность и художествениость въ ДВАСКОЙ Литератур. 
І. 


Передъ нами цЪлая библіотечка избраннаго дЪтекаго чтенія, Пред- 
назначается она для дВтей младшаго возраста. Многія изъ квижечекъ 
этой библіотечки удостоены премій С.-Петербургекаго Фрёбелевскаго 
Общества и, слВдовательно, одобрены высшей педагогической крити- 
кой; достоинство другихъ засвидфтельствовано выборомъ и многолћтней 
практикой почтенныхъ дфятелей Харьковской воскресной школы (въ 
ихъ книг «Что читать народу?»), а также и другими епещалистами- 
педагогами; и, наконецъ,—что представляетъ особенный интересъ, — 
на каждой кпижечкћ стоитъ цыфровая отмЪтка, по которой можно су- 
дить о читаемости книги самими дфтьми и, слБдовательно, объ ихъ 
вкусахъ. 

Надо правду сказать, до сихъ поръ много загадочнаго для насъ 
въ дЪтекихъ вкусахъ вообще и въ литературныхъ — въ частности. 
Минуя общій вопроеъ, такъ-какъ онъ относится по преимуществу къ 
пеихологіи ребенка, скажемъ здЪсь нфеколько словъ по поводу лите- 
ратурныхъ вкусовъ дЪтей. 

Каждый, кому приходилось внимательно перечитывать такъ-назы- 
ваемыя любимыя и нелюбимыя книги дфтей, конечно, не разъ удив- 
лялея кажущимся странностямъ дЪтскихъ вкусовъ. Въ упомянутыхъ 
выше отзывахъ харьковскихъ учительницъ такое удивленів, напр., 
встрђчаетея очень часто. Вотъ, напр., книга: кажется, украшаютъ 
ее всЪ литературныя добродтели— прекрасная фабула, занимательные 
герои, живость дЪйствя, художественность описаній, литературность 
изложенія и даже... истинная задушевноеть изложенія. Однимъ сло- 
вомъ—тутъ на лицо всф достоинства, которыя дфлаютъ книгу въ ва- 
шихъ глазахъ и интересной, и легкой для чтенія... А смотришь: ма- 
ленъкій читатель виновато возвращаетъ ее вамъ, и на вопросъ-— «Ну, 
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что? понравилась?» —отвЪчаетъ скучное — «Ничего, понравилась», а вы 
по глазамъ видите, что онъ не прочелъ, можетъ быть, и половины. — 
А вотъ и другая книжка: на, нашъ взглядъ, никакими достоинствами 
она не обладаетъ--ни со стороны фабулы, ни со стороны тона, а тфмъ 
болфе— съ художественной и литературной точекъ зрћнія. Единетвенное 
достоинство ея,—съ чЪмъ намъ очень трудно примириться, —заклю- 
чается въ крайней простотЪ ея фабулы и въ примитивности и обна- 
женности ея узенькой морали...—«Господи! — какъ все это дфланно, 
скучно, неправдоподобно!»— готовы мы воскликнуть, подобно той харь- 
ковской учительниц%, у которой заимствовано нами это воекзицаніе (см. 
«Что чит. нар.?» т. П). А дфти охотно читаютъ эту книжку и про- 
ливаютъ надъ ней слезы; и вотъ, полный баллъ 5, какъ загадочный 
сфинксъ, стоитъ передъ нами на обложкЪ одной изъ подобныхъ книже- 
чекъ... И, скрфпя сердце, —«въ силу этихъ симпатій къ разсказу>... 
«Въ виду интереса, который возбуждаетъ въ дћтяхъ эта сказочка»... 
(Ом. «Что чит. нар.?» т. П),—-учительница покорно заноситъ эти 
разеказы и сказки въ каталогъ дБтекихъ книгъ. 

Не будемъ касаться здЪеь вопроса, въ какой мЪр$ и въ какомъ 
смыслб можно и слфдуетъ руководиться при составленіи дЪФтской би- 
бліотечки вкусами и выборомъ самихъ дфтей; едћлаемъ только елћ- 
дующую оговорку. Сужденіе дЪтей о книжкЪ находится въ большой 
зависимости отъ того, сами-ли они читаютъ книгу, или-же слушаютъ 
хорошаго чтеца. Баллы, которыми отм$чево имї:ющееся у насъ дЪт- 
ское чтеніе, свилЪтельетвуютъ о вкусахъ дћтей при самостоятельномъ 
чтеніи. И конечно, только тЪ произведенія дЪтской литературы, ко- 
торыя предназначаются именно для такого самостоятельнаго чтенія, 
и заслуживаютъ названія настоящихъ дътскихъ книгъ. 

Да, очень странными кажутся иногда, на первый взглядъ, лите- 
ратурные вкусы дЪтей; и, конечно, только близкое и глубокое зна- 
кометво съ душей ребенка, еъ его психологіей, можетъ разъяснить 
эти кажущіяея странности... Потому что: не въ дћтяхъ онЪ, а въ на- 
шемъ незнакометв® еъ этими дфтьми и съ такъ-называемой дЪфтской 
литературой. А то и другое одинаково необходимо какъ для тЪфхъ, кто 
пишетъ для дЪтей, такъ и для тЪхъ, кто берется рекомендовать дф- 
тямъ книжки для чтенія. 

Попробуйте бросить хотя-бы общій, но внимательный взглядъ на 
имфющуюся въ настоящее время литературу дЪтей. Какой безконечный 
рядъ вопросовъ необходимо долженъ возникнуть въ вашемъ ум%... 
Какое разнообразіе, по форм и по содержанію, представляегъ эта 
литература! А относительно каждой формы и каждаго содержанія за- 
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коненъ и положительно необходимъ вопросъ: въ какомъ отношеніи на- 
ходятея онф къ дЪтскому пониманію и каково вліяніе ихъ на сердце 
и умъ дЪтей? Но какъ далеки мы не только отъ удовлетворительнаго 
рБшенія этихъ вопросовъ, но даже и отъ серьезной постановки ихъ. 
Лучшимъ подтвержденіемъ нашихъ словъ будетъ тотъ фактъ, что у 
насъ до настоящато времени встрЪчаются педагоги, по минію кото- 
рыхъ-— писать для дњтей то-же, что писать для народа. Какими глу- 
бокомысленными психологами должны быть эти наивные люди, для 
которыхъ мужикъ является лишь большимъ ребенкомь! 

Сказки о «Бовъ Королевичђ», о «ЗміБ ГорывичВ», о «Кащећ 
Беземертномъ» ‚ объ «Иван царевич*® и сфромъ волк», о «КонькЪ-Гор- 
бункЪ» и безчиеленное множество другихъ подобныхъ, разсказы- 
ваемыя няней и преисполненныя нелћиъйшаго, фантаетическаго вы- 
мысла и миеическаго романтизма, —вотъ первый видъ изустнаго и ли- 
тературнаго творчества, предназпачаемаго для развлеченія дЪтей. Ска- 
зочный, необузданно-фантаетическій элементъ составляетъ его отли- 
чительную черту. Болће мирный и литературный видъ имфютъ ска- 
зочки, подобныя еказкамъ о «Красной шапочкЪ», «Мальчикъ съ паль- 
чикъ», «Сапоги скороходы», «Братецъ и сестрица»; но и овнћ, конечно, 
относятея сюда-же. Нельзя сомнфваться въ большомъ вліяніи сказоч- 
наго, фантаетическаго элемента на мысль и воображеніе дЪтей: онъ 
то угнетаетъ и разстраиваетъ ихъ, то возбуждаетъ. Но знаемъ-ли мы, 
какого рода это вліяніе? —какъ и въ чемъ сказывается оно въ таин- 
ственной для насъ психикБ ребенка? — каковы послфдетыя такихъ 
вліяній? Здћеь не мЪсто рёшать этотъ вопросъ, но не яено-ли, что 
онъ является въ высшей степени важной задачей спеціальнаго изу- 
ченія и можетъ быть рБшенъ лишь путемъ близкаго знакометва съ 
дтекой пеихологіей... 

СлЪдующимъ широко-распространеннымъ видомъ дЪтекой литера- 
туры является тотъ, который точнЪе всего можетъ быть названъ 
антропо-зоологическимъ («Волкъ и семеро козлятъ», «Котъ въ сапо- 
гахъ», «Лиса и волкъ», «Лиса и журавль», «Рейнеке-Лисъ» (перед%л. 
изъ Гёте) и др. Сюда-же относятся и позднЪйция формы этого вида, 
каковы разсказы Авенаріуса: «О пчел мохнаткф», «О муравьф-бо- 
гатыр»; А. Сливицкаго: «Лиса Патрикћевна», и др.). Характери- 
стической чертой этого вида служитъ изображеніе жизни животныхъ 
съ приевоешемъ имъ челов$ческихъ страстей, желаній и разсужденій. 
Въ высокой полезности популяризаціи, такимъ путемъ, истинныхъ 
знаній о характер, привычкахъ и образЪ жизни разныхъ, наиболће 
крупныхъ или чаще ветрБчающихея представителей зоологическаго 
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міра не можетъ быть сомнЪнія (Таковы: М. Богданова: «Изъ жизни 
русской природы», «Мірскіе захребетники»; Кайгородова: «Изъ зе- 
ленаго царства»; Вагнера (перев. съ вЪм.): «Первые разсказы изъ 
естественной истори»; Быковой: «Первые разсказы изъ естественной 
исторіи для дЪтей»... Сюда-же относятся нћкоторыя издан1я Ступица: 
«Собака», «Кошка», «Чудесныя животныя» и мн. др.). Но позволи- 
тельно-ли утверждать это относительно преобладающей массы разска- 
зовъ этого вида, совершенно не преслђдующихъ такой цфли и навя- 
зывающихъ животнымъ совершенно произвольные, вымышленные ха- 
рактеры? ЗдБеь-же слЬдуетъ упомянуть и о произведеніяхъ, одушев- 
ляющихъ, подобно Андерсену, вокругъ ребенка вс® предметы, застав- 
ляя ихъ говорить, дЪйствовать и разсказывать о себЪ разныя истори. 
Безъ сожалђнія замфтимъ, что они у насъ довольно рфдки (напр., 
Фрёб. изд. «Что комната говоритъ?»). 

Третій видъ составляютъ идейные разсказы и повЪети, начиная 
съ высоко-художественныхъ и иетинно-пдейныхъ (напр., «ДБти под- 
земелья» Вл. Короленка) и кончая узко- и сухо-нравоучительными и 
грубо-дфланными разсказиками, въ духф отживающихъ свой вЪкъ 
нфмецкихъ оригиналовъ и пошлыхъ каррикатуръ Буша («Два про- 
казника»). Сюда относится значительная часть изданій Фрёбелевекаго 
Общества, и нЪкоторые изъ разсказовъ Л. Толстого. 

Художественное воспроизведеніе дфйствительности, объективное 
бытописаніе окружающей насъ жизни—вотъ: четвертый видъ дЪтекой 
литературы... За нимъ слбдуютъ описанія веякаго рода путешествій 
въ далекія, чужія страны, съ описаніемь ихъ природы, жителей, 
міра зоологическаго и раетительнаго... 

ЗдЪеь мы можемъ остановиться. ДалЂе уже начинается, такъ ска- 
зать, юношеское чтеніе, котораго касаться мы не будемъ. 

Каждый изъ перечисленныхъ нами видовъ дфтской литературы, 
въ свою очередь, подраздВляется на своеобразныя категоріи. Такъ, 
напр., сказки въ родф: «Иванъ-царевичъ и ефрый волкъ», «Змій 
Горыничъ», «Кащей беземертный», —составляютъ совершенно особую 
категорію, какъ сравнительно со сказками въ род? «Золотая рыбка» 
Пушкина, такъ и сравнительно съ безконечнымъ рядомъ сказокъ, гдЪ 
фигурируютъ черти и всякаго рода нечистая сила (напр., «Оолдатъ 
и чортъ», «Правда и Кривда» и др.}. Антропо-зоологизмъ, какъ по- 
пузяризащя естественно-паучныхъ зпаній (Богдановъ, Кайгородовъ, 
Вагнеръ, Бекетовъ) преелФлуетъ, конечно, совершенно другія цпфли, 
чЪмъ, напр., басни Крылова; а масса произведеній этого вида, въ 
родъ: «ПЪтухъ, котъ и собака», «Волкъ и семеро козлятъ»› и мн. др., 
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является категоріей, весьма отличной отъ первыхъ двухъ. Еще больше 
разновидностей представляютъ идейные и нравоучительные разсказы 
и повћети. Какъ далеко стоитъ, напр., истинная идейность разсказа, 
отъ сухого, моральнаго поученія, а тфмъ болфе—отъ глупыхъ, пош- 
лыхъ нравоучительныхъ каррикатуръ а 1а Бушъ («Степка-растрепка», 
«Маша-разиня» и нк. др.)... 

Такъ разнообразна, по форм и солержанію, дЪтекая литература, 
и каждый ея видъ задаетъ намъ, какъ мы видимъ, свои епепіальные 
вопросы, важность которыхъ, съ воспитательной точки зрБнія, ви 
веякаго сомннія, На одинъ изъ крупныхъ вопросовъ, именно на 
вопросъ о вліяніи на пеихику ребенка, еказочнаго-фантастическаго 
элемента, мы уже имфли случай указать. Здћеь вЪтъ надобности 
перечислять већ подобные крупные общіе вопросы дВтекаго чтенія, 
въ свою очередь порождающіе массу частныхъ вопросовъ. Остано- 
вимея лишь для примЂра на послднемъ словф современной дфтекой 
литературы, т.-е. на, идейвыхъ и моральныхъ разсказахъ и повЪетяхъ. 
Вообще можно сказать, что, повидимому, этому виду предетоитъ ши- 
рокая будущность, и первымъ назначеніемъ его будетъ —вытћснить 
боле низшіе и менЪе полезные виды... Но перечтите внимательно 
наибозЂе типичные изъ нихъ, справтесь со вкусомъ дЪтей, вдумай- 
тесь въ кажущіяся странности этого вкуса -— и цфлый рядъ неволь- 
ныхъ вопросовъ возникнетъ въ вашемъ умф; и многіе изъ нихъ, по- 
истин, могутъ быть названы основными вопросами дтской лите- 
ратуры. 

Что можеть и должно, сообразно съ дфтекимъ пониманіемъ и 
міросозерцаніемъ, — служить сюжетомъ дЪтекихъ разсказовъ? и какъ 
долженъ м$Фняться этоть сюжетъ съ возрастомъ? 

Какова должна быть фабула? Вопросъ, въ теоретическомъ отно- 
шеніи, не трудный: она должна быть проста и безъискусственна; но 
какъ рБдко встрёчаемь мы среди дЪтекихь разсказовъ ту «безуко- 
ризненную» фабулу, отъ которой всец'Вло зависитъ успћхъ книги и 
которая удается, по мнЪфн1ю Леесинга, —только одному изъ десяти 
писателей! Это сказано великимъ знатокомъ сознательнаго творчества 
про большую литературу; но еще съ большей справедливостью, при- 
мфнимо къ литератур дЪфтей. Писателю здесь приходится примћ- 
няться къ чуждому ему пониманію и міросозерцанію маленькаго че- 
ловЪка *). 


*) Сюда-же можно отнести и вопросъ о способахъ и цълесообравности пере- 
дЬлокъ для дфтей равсказовъ изъ сочиненій иввъстныхъ, крупныхъ писателей. 
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ЗатБмъ: живость и весь тонъ разсказа. Какъ важна, эта, сторона 
вопрова, въ интересахъ успъха и пользы книги. 

Наконецъ, въ высокой степени важнымъ является вопросъ объ 
идейности и художественности въ дЪтскомъ чтеніи. Именно на этомъ 
вопрос мы и остановимся въ нашей замћътк%. 

Но прежде всего, гдЪ искать отвћты на веБ подобные вопросы, 
возбуждаемые въ насъ близкимъ знакомствомъ съ дЪтекой литерату- 
рой? ОтвЪфть можетъ быть только одинъ: въ дЪтекой природЪ, въ 
психологи дЪтекаго возраста... Только близкое знакомство съ душой 
ребенка и съ его дътекимъ м1ропонимаемъ можетъ устранить ка- 
жущіяся странности дЪтскаго литературнаго вкуса и освЪтить постав- 
ленные нами вопросы. Лучшимъ путемъ къ такому знакомству съ 
дфтекой природой является, конечно, личное непосрественное наблю- 
деніе надъ дфтьми и дЪтекою жизнью. Но здВсь требуется особен- 
ная способность, такъ сказать, научной наблюдательности, связанная 
съ высокимъ теоретическимъ знаніемъ психологи человЪфка вообще; 
слфдовательно, такого рода наблюденія необязательны, да и не для 
всякаго писателя и желающаго возможны. 

Въ такомъ случа надо обратиться къ теоретической психологи 
дЪтей, т.-е. къ книг. Правда, научной дФтской психологи не суще- 
ствуеть у наеъ и до сихъ поръ; но и въ настоящее время можно 
указать весьма, серьезные опыты въ этомъ направлен. Мы имЂемъ 
въ виду нћкоторыя наблюденія Тидемана, Прейера и нЪкоторыхъ др. 
Кром того, известную книгу Оёлли и книгу М. Епоёпе Маіеё 
«Еететёз де РѕусһоІоріе йе "Нотте её де ГЕпѓапё», посвященную 
спеціально основнымъ вопросамъ дЪтекой психики. Но, и помимо этой 
спеціальной психологи дътскаго возраста, уже одно близкое знаком- 
ство съ психологіей человћка вообще можетъ пролить, во многихъ 
случаяхъ, очень яркій свътъ на вопросы дЪтекаго пониманія и міро- 
созерцанія. 

Ограничимся пока этими общими замћчаніями и обратимся къ 
главному предмету нашей настоящей статьи. 


П. 


Вопросъ объ идейноети и тенденціозности въ литературБ — очень 
старый и, по существу, давно рёшенный вопросъ. Идея, и даже тен- 
денція, въ литературномъ произведеніи необходима уже потому, что 
она неизбЪжна. Въ дътской литературћ этотъ общій вопросъ стоитъ 
еще яснфе и опред®леннЪе. Не понимаетея-ли эта литература веБми 
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именно какъ средство воспитанія ума и сердца дЪтей? Съ другой 
стороны: не дЪйствуетъ-ли на дћтей примфръ сильнфе убъжденія и 
не руководятся-ли они въ своемъ поведеніи, по преимуществу, своими 
настроеніями? СлБдовательно, дать ребенку хорошій примфръ, создать 
въ немъ извфетное настроене—вотъ общая задача дЪтекой литера- 
туры. Такова общая идея и общая тенденція дЪтекаго чтенія. Зай- 
мемся болфе подробнымъ, детальнымъ раземотр?ніемъ этого вопроса. 

Въ большой литературћ идейность и тенденціозность — понятія со- 
вершенно ясныя и опредфленныя. Подъ идейнымъ творчествомъ мы 
подразумЪваемъ сознательное проведеніе въ литературномъ произве- 
деніи опредфленной идеи, сознательное намЂреніе внушить читателю 
извЪетное наетроевіе. Но идея и намфренйя автора могутъ быть и 
явны, и скрыты. Въ первомъ случаЪ получается тенденціозное про- 
изведеніе, во второмъ-—просто идейное; въ первомъ случа на пер: 
вомъ планф--идея автора (его тенденція) и весь разеказъ, съ боль- 
шимъ или меньшимъ искусетвомъ, подгоняется для ея яснаго выра- 
женя; во второмъ-же случаЪ идея болће или менфе глубоко скрыта, 
за фабулой и картинами разсказа и требуетъ отъ читателя извЪет- 
наго усимя критической мысли, чтобы сдЪлалться ясной и понятной. 
Такъ, наприм., большая часть «сказокъ» ШЩедрина—тенденцозна; 
«Записки охотника» Тургенева—идейны. 

Но что слфдуетъ подразумЪвать подъ идейностью, говоря о дЪт- 
ской литературБ? Сл$дуетъ-ли и здфеь это слово понимать точно 
такъ-же, какъ оно понимается въ большой литератур? „Очевидно, 
нфтъ. Во-первыхъ, потому уже, что къ идеямъ, въ емыслћ опредЂ- 
ленной сознательной мысли, опред леннаго сознательнаго взгляда на, 
вещи, дЬти вообще мало воспріимчивы. Во-вторыхъ, идея литера- 
турнаго произведенія, какъ мы понимаемъ ее въ большой литера- 
турЪ, всегда болфе или менфе скрыта и требуетъ для своего обна- 
руженія извЪстнаго усилія критической мысли, а въ этомъ отношеніи, 
какъ извЪетно, ребенокъ всего болће слабъ. Конечно, здћеь должна, 
придти къ нему на помощь критическая мысль его воспитателя; но 
дЪти, вообще, не любятъ такихъ критическихъ разъясненій. КромЪ 
того, главная масса книгъ читается ими совершенно самостоятельно, 
безъ всякихъ разъясненій съ чьей-либо стороны. СОлЪдовательно, 
приходится разсчитывать, главнымъ образомъ, на критическія усилія 
ихъ собственной мысли. Ограничиться-же въ дфтской литературћђ 
областью тенденціознаго творчества значило-бы ограничиться однъми 
баснями и скучными, дфланными разеказиками. 

Ясно, поэтому, что объективное изображене дЪйетвительности въ 
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литератур дЪтей не ифлесообразно, въ смысл идейнаго воздВйствія 
на ихъ умъ и сердце. Конечно, каждая страничка изъ жизни при- 
роды, —не говоримъ уже о жизни людей, — художественно воспроиз- 
веденная писателемъ, заключаетъ въ себЪ извфстную идею; но эта 
идея является здЪеь, такъ сказать, въ скрытомъ состояніи. Она 
раскрывается лишь созерцанію наблюдательнаго и мыслящаго ума, 
и можеть пройти неясною и смутною не только передъ глазами за- 
Уряднаго взрослаго челов$ка, но даже и писателя, который ее вос- 
производитъ. Нечего и говорить, что для ребенка она, проекальзы- 
ваетъ совершенно незамфтною. Недостаточно, слфдовательно, давать 
ДЪтямъ лишь художественныя картинки дЪйствительности; необхо- 
Димо извфетное внутреннее освъшеніе этой картинки, чтобы юные 
читатели ясно различали въ ней свфтъ отъ т$ни, добро отъ зла, дЪй- 
Ствіе отъ мотивовъ. Но и такимъ путемъ трудно надЂяться провести 
въ сознаніе дЪтей опред ленную сознательную идею. Можно, конечно, 
идею внушить ребенку... Но, во-1-хъ, для этого необходимо, чтобы 
ребенокъ довфрялъ писателю, чего обыкновенно въ дЪйствительности 
не бываетъ; во-2-хъ, идея для внушенія должна быть выражена въ 
краткой и точной формулВ, а не въ художественномъ образЪ. Слф- 
довательно, такой способъ проведенія идеи въ сознаніе дфтей, можетъ 
быть, и годится для воспитателя, но никакъ не для писателя; если- 
же писатель и захотБяъ-бы воспользоваться такимъ орудіемъ (что 
многіе изъ нихъ и пытаются дфлать), то его произведеніе не стало-бы 
читаться дфтьми. А легкая читаемость книги--первое условіе и ея 
успфха, и ея пользы. Кром того, внушене идей—одно изъ крайне 
сомнительныхъ ору воздћііствія на интеллектуальный міръ ребенка. 
Внушенная идея——безсознательна, въ томъ смыелф, что она возникла 
и развилась не въ собетвенпомъ умф ребенка, а пришла извнф и ни 
ЧФмъ не мотивирована въ немъ; дфистве-же такихъ идей на нрав- 
ственный и интеллектуальный міръ человфка крайне двусмысленно и, 
Во всякомъ случаћ, неизвфетно. Поэтому, и проведеніе такихъ идей 
въ сознаніе ребенка не можетъ быть задачей идейнаго воздЪйствя 
на его нравственное міросозерцаніе. 

Правда, въ умф ребенка существуеть множество идей о внфш- 
немъ мфф,—и даже о мфЪ нравственномъ,—но всф он (исключая 
чнушенныхь) были воеприняты не какъ идеи, а какъ чувства, и только 
ВпослЂдетвіи ассодіировались и поднялись на ступень отвлеченной 
идеи. И только такія идеи, —и производныя отъ нихъ,—умъ ребенка, 
И способенъ воспринимать сознательно. Но ограничиться кругомъ 
этихъ дфтекихъ идей и только ихъ проводить и укрЪфилять Въ с0- 
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знани дЪфтей значитъ съузить задачу дЪфтекой литературы, а себя— 
лишить могучаго воспитательнаго средетва. 

Но спрашивается тогда: какимъ-же путемъ дфтское чтеніе можетъ 
развивать въ сознаніи ребенка болфе сложную умственную дфятель- 
ность и способствовать образованію въ немъ болће сложныхь идей? 
Въ этомъ, собственно, и заключается сущность вопроса объ идей- 
ноети въ дЪтекой литератур. 

Присмотримея ближе къ вопросу. Пусть нельзя провести въ со- 
знаніе ребенка, какъ сознательную мысль, извћетную идею, не соот- 
вЪтетвующую его умственному возрасту; но за-то почти всегда можно 
создать извћетное идейное настроеше. Насколько безсильна надъ юной 
душой идея, етоль-же велика власть надъ ней настроенія. Поэтому, 
не разечитывайте разсказомъ внушить ребенку какую-нибудь опре- 
дВленную (хотя-бы и гуманную) идею, а лучше позаботьтесь возбу- 
дить въ душ его извъетное доброе чувство и заронить въ его умъ 
хотя-бы случайный вомросе. Кром идейности мысли, есть еще идей- 
ность чувства, и это идейное чувство, по законамъ психологи, дол- 
жно предшествовать идейной мысли, должно подготовлять въ умЪ 
ребеяка зарожденіе и самостоятельное развитіе идеи. Не бойтевь— 
гуманная сознательная идея явится сама; она выростетъ изъ гуман- 
наго чуветва... «Только потрясенное сердце родитъ гуманную мысль»— 
вотъ великая, неоспоримая истина, особенно въ примћненіи къ дЪтямъ. 

Именно это возбужденіе въ душЪ ребенка идейнаго чувства и 
хотя-бы смутнаго вопроса и должно подразумЪвать въ дЪфтской ли- 
тературЬ подъ идейностью. Такимъ образомъ, зуманизироване чув- 
ства и сознанія дњтей — воть злавная задача идейной дътской ли- 
тературы. 

Какъ на примфръ идеальныхъ, въ этомъ емыелф, книгъ, ука- 
жемъ на «Муму» Тургенева и «ДЪти подземелья» Вл. Короленка (пе- 
редћлано изъ его разсказа «Въ дурномъ обществ%»). 

Было-бы наивной, безплодной попыткой стараніе развить передъ 
дфтьми идею всей жестокости, несправедливости и безнравственно- 
сти крЬпостничества. Для сознательнаго усвоенія такой идеи имъ не 
достаетъ цфлаго ряда другихъ идей, боле элементарныхъ; они не 
имБютъ понят ни о жестокости—въ смыслБ безчелов® чности, ни о 
справедливости, ни о нравственности. Сяфдовательно, основная гуман- 
ная идея разеказа «Муму»-—протесть противъ кр$поетного права— 
ускользаетъ отъ сознанія ребенка. Но не возбуждаетъ-ли весь этотъ 
разеказъ въ дфтской душ$ глубокаго сочувствия къ несчастному нћ- 
мому и къ невинной бБднягБ —собачкЪ? не возбуждаетъ-ли онъ въ 
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СердцЪ дБтей живЪйшаго негодованія на привередницу барыню и на 
ёя жестокое право безнаказанно дЪфлать людей столь несчастными? 
А это и есть то самое идейное чувство, изъ котораго сама собой 
можетъ возникнуть и развиться и сознательная идея о челов чеекихъ. 
Отношеніяхъ. 

Еще наиваЂе и нелпђе было-бы внушать дтамъ сощальную идею, 
лежащую въ основЪ превосходнаго разсказа, Вл. Короленка. Но воз- 
будить въ нихъ живое состраданіе къ отребью человфчества, къ его 
несчастной отверженной жизни въ подземномъ склеп, возбудить въ 
нихъ ужасъ къ «сђрому камню», высасывающему жизнь изъ малютки 
Маруси, и снисхождеше къ вынужденному воровству Валека, — не 
значитъ-ли это глубоко потрясти міръ ихъ чуветвъ и міръ ихъ идей, 
и заставить невольно грустно задуматься и объ ужасномъ «ефромъ 
камнћ», и о вынужденномъ порокф, и вообще о аюдскихъ отно- 
шеніяхъ? А не изъ этихъ-ли скорбныхъ думъ дфтетва, возникаетъ въ 
насъ вдумчивое отношеніе къ жизни и выростаетъ критическая мыель!? 

Вотъ о какой идейности въ дЪтской литературЪ мы говоримъ; 
именно такого рода идейноети мы требуемъ отъ нея... Само собою 
разумЪется, здъеь ветрфчается намъ цфлый рядъ частныхъ вопро- 
совъ. Остановимся на нфкоторыхъ изъ нихъ. 

Во-1-хъ: какимъ путемъ, какими литературными пріемами, легче 
всего провести въ разеказЪ требуемую идею? Понятно, что эти пріемы 
должны, первымъ дФломъ, удовлетворять основнымтъ требованіямъ 
дфтекаго чтенія. Живость разсказа должна стоять на первомъ план%; 
идея и ея развитіе должны быть воплощены въ живыхъ образахъ, 
въ быстрой смЪнф дћйствій и картинъ; идея, какъ разсуждевіе, какъ 
нравоученіе, должна занимать въ разсказЪ, по возможности, меньше 
мБета. ДВти, подобно поэтамъ, мыслятъ образами; созерцательность 
преобладаетъ въ ихъ умЪ; отъ нихъ нельзя ожидать привычки сл$- 
дить за мыслью. Поэтому-то самое популярное развитіе самой гуман- 
ной и интересной идеи дая нихъ скучно, и трудно этимъ путемъ дћВй- 
ствовать на ихъ чувства. Но за-то они съ радостью смотрять на все 
интересное, на веякіе живые картины и образы. Әти образы должны 
смфняться. Не бойтесь — смотрть они не устанутъ. Они съ охотой 
слБдятъ за дЪйстыемъ,— поэтому, прежде всего, въ этихъ картинахъ 
должно быть движеніе... Такова, техническая сторона дла. Осущеет- 
вленіе ея въ дътекомъ разсказЪ обезпечиваетъ успфхъ книги (Ука- 
жемъ здфсь, мимоходомъ, на «Разоренное гнфздо» А. Сливицкаго). 
Это вопросъ таланта. 

Но чтобы книга получила силу идейнаго воздћйствія на душу 
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ребенка, надобно еще кое-что. ПослЪ характера самой идеи, въ вы, 
шей степени важенъ самый тонь разсказа, его задушевность. По- 
тому что, какъ говорить великій Гете: 

Юоеһ угегіеб іһг ме Не’з ги Неугењ ѕвсћађетп, 

Уўепи е5 епс) пећ 00% Неуеп дем. 

Это тоже своего рода техника; но дћло здЪеь, конечно, не въ та- 
лантБ, а въ серди самого писателя. И только тоть можеть быть 
настоящимъ дЪтскимъ писателемъ, кто обладаеть этимъ чуднымъ 
даромь—«Нега тп Негтеп ѕсһаҝеп»... 

Во-2-хъ: на какихъ явленіяхъ жизни—евфтлыхъ или темныхъ, и 
на какихъ типахъ-—положительныхъ или отрицательныхъ, слфдуетъ, 
по преимуществу, останавливать вниманіе дЪтей? Каково воспитатель- 
ное вліяніе тЪхъ и другихъ? Мы думаемъ, что въ изображен 
жизни слфдуетъ, по возможности, держаться тфхъ пропорцій евфта 
и мрака, пріятнаго и непріятнаго, красиваго и безобразнаго, въ ка- 
кихъ все это имфется въ дЪйствительности. Сосредоточивать внима- 
ніе дЪтей исключительно на темныхъ и печальныхъ явленіяхъ жизни, 
конечно, прямо вредно. Такимъ путемъ въ нихъ порождается и мрач- 
ный взглядь на жизнь, и унылое настроеніе; такимъ образомъ 
отравляетея естественная и въ высокой степени цфнная жизнерадост- 
ность ихъ дБтской природы. Съ другой стороны, такъ-называемое 
подкрашиван1е жизни, конечно, еще болће вредно и неразумно. Оно 
удаляетъ ребенка отъ дЪйствительности, заставляетъ жить въ мір 
фантазій и излюзШ и ведетъ къ легковћеному, наивному оптимизму, 
обыкновенно безжалостно разбиваемому жизнью. Кром того, онъ 
подрываетъ у дфтей вБру въ книгу и порождаетъ легкій взглядъ на, 
нее, какъ на пустую забаву. 

Отсюда и вытекаетъ для воспитателя обязанность тщательно под- 
бирать дЪтекую библіотеку, чтобы въ ней одна книга дополняла дру- 
гую, а веЪ вмфетЪ давали-бы, по возможности, полную картину дЪй- 
ствительной жизни. Для писателя-же здфеь тоже является своя задача: 
по возможности, противополагать въ своемъ разсказЪ темнымъ сто- 
ронамъ жизни свЪтлыя, реальному —идеальное, чтобы читатель могъ 
отдыхать и успокаиваться нравственно, въ надеждЪ на возможность 
лучшаго и свътлаго, чтобы онъ могъ дЪлать сравненія и сопостав- 
ленія. ПослЪднее чрезвычайно важно: здЪсь начало сужденія, начало 
критической мысли. 

Еще большаго вниманія заслуживаетъ вопросъ о положительныхъ 
и отрицательныхъ типахъ т.-е. вопросъ объ изображеніи въ дђтской 
литературЬ хорошихъ и дурныхъ героевъ, хорошихъ и дурныхъ по- 
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ступковъ и мыслей и, вообще, хорошаго и дурного. Что здесь. 
Заслуживаетъ предлочнтательнаго изображенія? каково относитель- 
Ное вліяніе этихъ типовъ на сознаніе и поведеніе дћтей? Разными 
писателями и педагогами этотъ вопросъ рЪшается различно. Но 
Чтобы правильно судить о немъ, необходимо прежде всего имЪть въ 
Виду одну существенную черту дётекой психофизіологіи: именно, 
необычайную наклонность и способность дћтей къ подражанію. Являясь. 
Для воспитателя могучимъ рычагомъ воспитательнаго воздђйствія на 
ребенка, эта особенность дфтекой природы даетъ и въ руки писа- 
теля одно изъ сильныхъ орудій идейнаго воздЪйствя на дфтей. На- 
Учить ребенка (хотя-бы путемъ подражанія) хорошо поступать очень 
Часто значитъ научить его и хорошо думать. Конечно, въ томъ 
Только случа, если развитіе его идетъ гармонически. Н\ль надоб- 
ности защищать и выяснять здфсь всю важность и благотворноеть 
вліянія на дЪтей положительныхъ типовъ, т.-е. хорошихъ прим ровъ, 
чувствъ и мыслей. Посмотримъ лучше, чфмъ принято оправдывать 
У насъ изображеніе въ дфтекой литератур отрицательныхъ типовъ. 
Принято думать, что если хорошій примфръ полезенъ тъмъ, что раз- 
виваетъ въ ребенкЪ наклонность и привычку ко всему хорошему и 
доброму, то дурной полезенъ тЪмъ, что возбуждаетъ въ ребенкЪ 
Отвращеніе ко всему дурному. Мнђніе совершенно неосновательное. 

Въ ребенкћ мы имфемъ на лицо лишь указанную преобладаю- 
Щую черту—-подражательность : при томъ, это подражаніе не имћегъ 
опредЪленнаго направленія и, въ большей части случаевъ, безсозна- 
тельно. Для ребенка одинаково заразительны и дурные, и хороше 
примфры; дурные, вообще говоря, даже заразительиће. Естествен- 
нато отвращенія къ дурному у него нЪтъ и не можетъ быть, —исключая 
грубъйшую его форму — субъективное физическое и нравственное стра- 
даніе. НЪФтъ у него и идеи дурного; а если такая идея и возникла, 
уже, то у него, во всякомъ случаф, нфтъь критической мысли, не- 
Обходимой для различенія дурного и хорошаго подъ маской образовъ 
и картинъ; кромћ того, если даже допустить существован1е такой 
способности различенія, то крайне сомнительно, чтобы у дфтей хва- 
тило нравственной воли сознательно направлять себя по обыкновенно 
тернистому пути хорошаго и добраго. Въ дВйствительноети у нихъ 
есть лишь одинъ критерій — чувство; одинъ руководитель—ихъ дфт- 
Скія чувственныя симпатіи и антипатіи. Стоить лишь идею добра 
И любви вставить въ рамку скучнаго, нравоучительнаго разсказа, и 
они отвергнутея отт нея; сдђлайте наоборотъ: заключите идею зла 
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и ненависти въ чувственно-красивые образы и картины, и они будутт, 
привлекать ихъ къ себЪ. 

Но, — скажутъ намъ, — обыкновенно ребенокъ въ такихъ раз- 
сказахъ и не оставляется на произволъ дурного примфра: ему про- 
тивополагается всегда или хорошій примфръ, или-же такъ или иначе 
дается понять, что этот герой дурень, что таже поступки должны 
вызывать въ хороших» дћтяхъ отвращеніе, и т. п. Печальный само- 
обманъ! Къ сожалънію, въ подобныхъ разсказахъ доброд®тельные 
герои почти всегда скучны и безжизненны, потому что выдуманы; по- 
этому они являются жалкимъ противовћсомъ порочнымъ, которые 
живописуютея въ живыхъ краскахъ, потому что изобразить ихъ го- 
раздо проще и легче: они пишутея обыкновенно съ натуры. Что 
касается нравоучительной стороны разсказа, то—-какъ жалка и без- 
сильна она передъ могучимъ влеченіемъ подражанія! Особенно, если 
помнить, что эти подражанія въ большей части безсознательны и, 
елЪд., не подлежатъ контролю моральной мысли... 

Путемъ такихт соображеній мы приходимъ къ необходимости при- 
знать болђе желательнымъ въ дЪфтской литератур именно положи- 
тельные типы. Только ЭТИ ТИПЫ, ПОНЯТНО, должны быть не олице- 
твореніемъ моральныхъ сентенцій, не «добродфтельными героями», 
не «паиньками-мальчиками» и не «рыцарями безъ страха и упрека», 
а живыми образами, съ плотью и кровью, и не безъ человЪческихъ 
слабостей. 

Въ-3-хъ: какимъ путемъ можно ближе всего провести въ сознан1е 
ребенка идею нравственнаго добра и зла и возбудить и развить въ 
немъ отвращеніе ко всему злому? Относительно этого вопроса мы 
ограничимся лишь слфдующимъ замфчанемъ. Отъ отдаленнфйшихъ 
предковъ нашихъ намъ завщана идея о злћ и о добрЪ, какъ о двухъ 
самостоятельныхъ враждебныхъ силахъ. Ариманъ и Ормуздъ, Сива 
и Вишну, Тифонъ и Озирисъ — воть олицетворенія этихъ могуще- 
ственныхъ силъ, тяготђвшихъ надъ древнимъ человЪкомъ. Были, ко- 
нечно, у него достаточныя психологическя и историческая оенованія 
для такого различенія этихъ двухъ началъ. Но не трудно видфть, 
что такія понятія, перенесенныя съ тазрушающихъ и созидающихъ 
силъ природы на нравственное зло и добро въ еферъ внутренняго 
человЪка, принесли много настоящаго зла человфчеству. Именно от- 
сюда, изъ такого различенія нравственнаго добра и зла, возникъ 
культь порока, явились герои пошлости и столь соблазнительный 
типъ Мефистофеля-циника (конечно, не Мефистофеля Гёте). Зло, 
какъ самостоятельная, гордая, демоническая сила, не могло и не мо- 
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жетъ вызывать въ человЪкЪ отвращенія. Только исключительныя, 
высоко организованныя и нравственно воспитанныя натуры могутъ 
чувствовать ко злу какъ-бы естественное отвращевіе; ередній-же че- 
10вћкъ, въ лучшемъ случа, находитъ свое спасене отъ него лишь 
въ долг или въ религіи. Но, увы, и эти крЪпости никогда не были 
неприступными для порока!.. Въ древности зло, какъ разрушитель- 
ная сила природы, внушало человћку благоговзйный ужасъ; но какъ 
отрицательная нравственная сила, — особенно выраженная въ чув- 
ственно-привлекательныхь формахъ (вспомните хотя-бы Лермонтов- 
каго «Демона»),--оно не столько отталкиваетъ отъ себя, сколько 
Влечетъ и соблазняеть... 

Особенно справедливо сказанное относительно дЪтей, у которыхъ 
нфть убфжища отъ такого соблазнительнаго зла ви въ долг, ни въ 
религіи. Поэтому, неразумно вносить такія повятія о добрЪ и злЪ 
Въ нравственное міросозерцаніе дЪтей. Абсолютно порочнаго чело- 
вЪка нфтъ, есть только относительно дурной, испорченный челов къ. 
Вотъ это-то и долженъ писатель подчеркнуть въ своемъ героћ. Какъ- 
бы этотъ герой низокъ, золъ и демониченъ ни быль, необходимо 
показать въ немъ человћка, но только слабаго и испорченнаго; въ 
то-же время необходимо подчеркнуть въ немъ присуще человЪку 
задатки нравственнаго, добраго и идеальнаго. Тогда порокъ явится 
лишь уклоненіемъ отъ этого добраго и идеальнаго и потеряетъ свою 
обаятельную силу. 

Наконецъ, воть еще одинъ частный вопросъ, который намъ ка- 
жется наиболЪе важнымъ и интереснымъ. Однимъ изъ главныхь 
средствъ гуманизированія дћтской души мы признали нравственное 
потрясен1е его существа аффектами сочуветвя и состраданія. Но 
важно замфтить здЪеь, что «потрясать» слБдуетъ не нервы дЪтей, а 
ихъ сердце. Разжалобить дфтей, заставить ихъ плакать и ужасаться, 
не трудно; но не етраданіе и ужасъ слфдуетъ вызывать въ нихъ, 
а состраданіе и сочувствіе. Только въ такомъ случа наши «потря- 
сенія» могутъ получить характеръ нравственнаго воздфйетвя на че- 
ловћка. Замфтимъ мимоходомъ, что именно игнорированіемъ этой 
стороны вопрова елъдуетъ объяснить появленіе у насъ на спенЪ (0с0- 
бенно въ послЬднее время) массы «раздирательныхъ» драмъ, вее- 
цЪло разсчитанныхъ именно на такое потрясеніе однихъ нервовъ 
зрителей, физически столь вредное и въ нравственномъ отношеніи 
совершенно безплодное. Въ дфтекой литератур въ особенности не- 
обходимо избфгать такихъ ошибокъ. 

Но, спрашивается, изображене какихъ картинъ, какихъ героевъ, 
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какой жизни ближе веего ведетъ къ цфли, т.-е. къ нравственному 
идейному потрясенію дБтской души? Что для этого цЪлесообразнће 
брать картины и героевъ изъ жизни въ тфеномъ смыелћ этого слова, 
т.-е. изъ міра животныхъ, въ которомъ жизнь имфетъ наибол%е рЪз- 
кое выраженіе и ближе всего подходить къ человфческой жизни, — 
въ этомъ не можетъ быть сомнЪнйя. Еели даже, преслълуя ту- же 
пфль, мы беремъ сюжеты изъ царства минералловъ и растеній, то и 
здфсь, прежде всего, находимъ необходимымъ оживить и одушевить 
ихъ; обыкновенно-же идутъ далфе—ихъ очеловћчиваютъ. Но изъ ка- 
кой-же именно жизни цБлесообразнъе брать дФтекому писателю его 
сюжеты: изъ жизни-ли собственно животнаго міра, или изъ міра че- 
ловфческаго? Не будемъ торопитьея съ отвЪтомъ. 

Безспорно, что человъкъ, а особенно дфти, способны сочувство- 
вать не только всему живущему (въ тБеномъ смысл слова), но и 
камню, и цвфтку. СлБдовательно, соотвБтетвеннымъ изображеніемъ 
и этихь предметовъ можно тронуть ихъ сердце и вызвать сочувствіе. 
Но, имфя въ виду нашу цЪфль, необходимо спросить себя: не въ боль- 
шой-ли мЪрћ и не легче-ли тровуть дБтекое сердце изображеніемъ 
жизни собственно человФка? На нашъ взглядъ, здъеь можетъ быть 
лишь одинъ положительный отвътъ. Сочуветвовать и сострадать, строго 
говоря, значитъ переноситься своимъ чувствомъ въ существо стра- 
дающаго и переживать самому его страданіе. Именно о такомъ со- 
чувствіи здЪеь и идетъ рфчь, и способность къ нему далеко не за- 
урядна. Но, въ то-же время, она высоко - человћчна, и воспитать и 
развить ее въ дЪтяхь—вотъ одна изъ первыхъ и главныхъ задачъ 
воспитанія. ДБтекая литература здБеь можетъ и должна оказать вос- 
питанію существенную помощь. Но, понятно, что перенестись своимъ 
чувствомъ легче всего въ душу, родственную намъ, т. -е. въ душу 
человћка: его мысли и чувства понятнЪе и ближнимъ. Вотъ это-то 
простое соображеніе и является главнымъ аргументомъ за предпоч- 
тительное изображене въ дћтекой литератур именно человћческой 
ЖИЗНИ. 

Конечно, за изображеніе жизни природы можно сказать, что та- 
кимъ путемъ умъ ребенка обогащается постепеннымъ знакомствомъ 
съ этой жизнью; но само собою разумфется, звакомство еъ человћ.- 
комъ и съ человЪческимъ обіцествомъ заслуживаетъ, конечно, не мень- 
шаго вниманія. КромЪ того, для преслфдовавя такой цЪаи суще- 
ствуетъ спеціальный видъ д®текаго чтенія. Но можно сказать еще, 
что жизнь животныхъ болће интересна и болће забавна для ребенка, 
и, поэтому, онъ охотнЪе будетъ читать о нихъ. Ну, здесь вопросъ, 
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очевидно, сводится къ способности и талантливости нашихъ дътекихъ 
писателей. И печально было-бы думать, что жизнь зоологическаго 
міра, способна скорфй и сильнъй вдохновить насъ на хорошій раз- 
сказ, чЪмъ жизнь человћка. Но, конечно, это неправда. Уже одно 
направленіе современной дфтской литературы огровергаеть эту мысль: 
человъкъ все больше и больше завоевываетъ въ ней себф м%ето. 

Ръшающихъ доводомъ въ пользу такого направленія является то 
соображеніе, что именно здЂеь, т.-е. въ человфческой жизни, можно 
найти особенное изобиліе драмъ всякаго рода, способныхъ наиболће 
Глубоко потрясти челов ческую душу. КромЪ того, именно эти драмы 
способны скорЪе всего гуманизировать душу дфтей. Но міръ человф- 
ческой жизни слишкомъ великъ, сложенъ и разнообразенъ. Каждый 
сословный слой, а въ немъ каждая обособленная группа имБютъ свою 
своеобразную жизнь, свои интересы и драмы. И притомъ, эти по- 
сіБдніе весьма различнаго достоинства и заслуживаютъ далеко не- 
одинаковаго вниманія. Поэтому, естественно и даже необходимо и 
здБеь спросить себя: чему именно слБдуетъ отдать предпочтене: изо- 
браженіе какихъ слоевъ общества, какихъ челов ческихъ отношеній 
и злобъ слфдуетъ предпочесть, въ интересахъ наибольшаго идейнаго 
воздђйствія на душу ювыхъ читателей? 

Конечно, ничто человћческое не должно быть чуждо дътямъ, но 
знакомство съ однимъ для нихъ лишь желательно, съ другимъ--не- 
обходимо. Интересно и поучительно для нихъ познакомиться, напр., 
съ интересами и злобами чиновничьяго, духовнаго, купеческаго, мЪ- 
щанскаго, военнаго быта, но знакомство съ нуждами и злобами мно- 
гомилліоннаго низшаго слоя (у насъ-—крестьянекаго населенія) не- 
обходумо. Если-бы даже считать важность знакомства съ обществен- 
ными группами пропорціонально ихъ количественнымъ отношеніемъ, 
то и тогда уже предпочтеніе всецћло оказалось-бы на еторон® на- 
родной жизни; но, конечно, не на этомъ ариеметическомъ разсчетЪ 
покоятся наши доводы въ пользу такого предпочтенія. До въ томъ, 
что для интеллигентнаго челов ка, какъ будущаго общественнаго ра- 
ботника,— въ какой-бы области онъ ни работалъ, —необходимо зна- 
кометво и сближеніе съ народной массой (хотя-бы и нравственное 
только). Внф еліянія своихъ интересовъ съ интересами массы обще- 
ства (понимаемаго въ самомъ широкомъ смыелЪ), внЪ работы, пря- 
мой или косвенной, на пользу и благо этой массы, дая культурнаго 
интеллигентнаго человфка жизнь не можетъ и не должна имЪть нрав- 
ственнаго смысла и содержанія... Поэтому, всякое изолироване чело- 
вЪка отъ интересовъ и жизни народной массы обеземысливаетъ и его 
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собственную жизнь и дћятельность. Въ виду этого, ч$мъ ранће на- 
чать знакомить и сближать дЪтей съ народной жизнью, тфмъ лучше‘ 

Мы знаемъ, что такіе аргументы для многихъ не покажутся уб%Ъ- 
дительными; но это зависить отъ различія нашихъ общественно-мо- 
ральныхъ точекъ зря, о которыхъ разсуждать здЪсь неум%стно. 
Однако, и помимо этихь общихъ соображеній, существуютъ и еще 
доводы въ пользу нашей мыели. Обратите вниманіе на особенный 
характеръ интересовъ и злобъ народной жизни: они въ большинетв?, 
случаевъ могутъ быть названы общечеловњческими. Почти веЪ они 
сосредоточены около основныхъ общечеловћческихъ вопросовъ—о0 не- 
обходимыхь потребностяхь и необходимый» услопяхь матеріальнаго 
и нраветвеннаго существованія человфка. Нельзя сказать того-же 
самаго про культурную жизнь: здфеь много условностей и искусетвен- 
ности. То-же слфдуетъ сказать и о характер культурныхъ драмъ. 
Понятно, что послЪднйя въ своей идейной ифнности значительно усту- 
паютъ первымъ. Культурная драма останавливаетъ мысль дЪфтей на 
мелкихъ и узкихъ вопросахъ, важноеть и интересъ которыхъ сомни- 
тельны и условны. Народная-же драма, въ болышинетвЪ случаевъ, 
наводитъ дфтей на общіе, хотя и смутно сознаваемые, психологиче- 
сме и общественные вопросы; этимъ и обусловливается глубокая 
идейность народныхъ драмъ. Именно поэтому гуманизирующее влія- 
ніе на дфтей этихъ драмъ нельзя и сравнивать съ вліяніемъ драмъ 
культурныхъ *). 

ДБтекая народная литература, дополненная для болЪе поздняго, 
зрБлаго возраста большой народной литературой,—вотъ, по-иетин\,, 
великая школа человфчности! И велики честь и заслуга быть учите- 
лемъ этой школы. 

Перейдемъ теперь къ вопросу о художественности въ дЪтской 
литератур. 


В —линъ. 


(Окончеиме будет»). 


*) Равдфляя безусловно почти вс положенія почтеннаго автора относительно 
идейноети въ дЪтекой литератур, редакція не можетъ согласиться съ мифніемъ 
его о значени культурной и народной драмы, какъ матеріала для дётекаго чте- 
нія, считая и самую терминологию н%сколько искусотвенною и высказанное 
положеніе совершенно бездоказательнымъ. Ред. 


[о ПОВОДУ ШКОЛЬНЫХЪ праздняковь и развлечения, 


Въ декабрьекой книжкЪ «Русской Школы» помфщена небольшая 
статья подъ заглавіемъ: «О внфклассныхъ развлечепіяхъ въ началь- 
ныхъ петербургскихъ городекихъ училищахъ». Искренно прив тетву- 
емъ эту статью и придаемъ ей весьма важное значеніе: она подни- 
маетъ вопросъ о школьныхъ праздникахъ и развлеченіяхъ,--вопросъ 
весьма серьезный въ области воспитанія, но почему-то, по крайней 
мЪрВ за послъдніе годы, незатрагиваемый въ литературЪ, даже пе- 
дагогической. Авторъ статьи въ бЪгломъ очеркЪ знакомить читателя 
съ характеромъ внЪклассныхъ развлеченій, останавливаясь, главнымъ 
образомъ, на ихъ внфшнемъ устройствЪ и на томъ удовольствіи, ко- 
торое они доставляютъ дфтямъ. 

«Если въ дальнфйшей жизни этихъ, большею частью, несчастныхъ 
дЪтей, на ихъ долю не выпадеть больше ни развлеченій, ни весе- 
лыхъ праздниковъ, разв не большимъ утБшеніемъ будетъ для нихъ 
воспоминаніе о веселыхъ часахъ школьной жизни; развћ не легче имъ 
будеть отъ сознанія, что судьба, такъ несправедливо раздфляющая 
свои дары и дающая однимъ въ удблъ только тяжелый трудъ и стра- 
даніе, а другимъ вфчный отдыхъ и развлеченіе, въ дћтствЪ и къ 
нимъ была милостива и не лишила ихъ тфхъ дЪтекихъ радостей, ко- 
торыя въ изобиліи выпадаютъ на долю счаетливыхъ дВтей обезпечен- 
ныхъ родителей». 

Мы позволили себ® цфликомъ привести слова автора, такъ какъ 
въ нихъ, насколько намъ это кажется, заключается сущность его точки 
зрћнія на цвль школьныхъ праздниковъ. ЦЪль эта —прежде всего до- 
ставить дфтямъ радость, удовольстые, а затфмъ воспоминаніями обт, 
Этой радости помочь имъ впослдетви переносить удары судьбы. Вполнђ 
раздфляя сочувствіе автора дЪтекой радости, соглашаясь съ нимъ, что 
искреннее, заразительное веселье хорошо вліяетъ на общий етрой души, 


ЧТо жизнерадостность и бодрость духа, возбуждаемые школьными 
с 7 


100 РУССКАЯ ШКОЛА. 


праздниками, суть лучшія уеловйя для успф игнаго хода обученія и воспи- 
танія, мы, т6мъ не менфе, думаемъ, что указанный взглядъ на этотъ 
вопроеъ одностороненъ. Не говоря уже о томъ, что врядъ-ли воепо- 
минанія о хорошихъ прошедшихъ минутахъ помогаютъ переживать 
горькое настоящее, это еще, правда, спорный вопросъ,—мы скажемъ 
съ полной увћренностью, что нельзя емотрЪфть на школьные празд- 
ники и развлеченія, главнымъ образомъ, съ точки зрбнія удовольствія. 
Намъ кажется, что эти праздники должны преслФдовать гораздо б0- 
зе широкія задачи. Правда, авторъ вышесказанной статьи и самъ 
кое - гд говоритъ о болће глубокомъ значеніи школьныхъ праздни- 
ковъ, какъ-то-—0 негуханномъ, пошломъ вліяніи цирка, объ образова- 
тельномъ значеніи прогулокъ за городъ, о вліяніи театра; но объ этомъ 
онъ говоритъ какъ-бы вскользь, между прочимъ, какъ о чемъ-то вто- 
ростепенномъ въ еравненіи съ удовольствіемъ. ЦЪль нашей статьи 
взглянуть на школьныя развлеченія съ болће общей педагогической 
точки зрБвія и выдвинуть слъдующіе вопросы: 

1) Какія пли должна преслфдовать школа своими праздниками и 
развлеченіями? 

2) Какой характеръ должны имфть праздники и развлеченія со- 
образно съ этими цћлями? 

3) Служать-ли этимъ пфлямъ нынъ устраиваемые праздники въ 
петербургекихъ начальныхъ школахъ? 

Мы нисколько не льетимъ себя надеждой вполн® разобраться въ 
этихъ вопросахъ, совершенно исчерпать задачу: мы только хотимъ 
поставить, намфтить ее, вызвать къ ней болфе серьезное отношеніе. 
Замћтимъ еще, что, говоря о школьныхъ праздникахъ, мы будемъ 
имБть въ виду только начальныя школы, не касаясь нисколько сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. 

Итакъ: какія пцфли должна преслбдовать школа своими праздни- 
ками и развлеченіями? Приступая къ этому вопросу, спросимъ прежде 
всего, имфетъ-ли право школа, устраивая праздники, заботиться только 
объ удовольетвіяхъ дЪтей, не вникая въ характеръ этихъ удовольетвій? 
Намъ думается—нЪтъ, не иметь. Удовольствія не већ одинаковы по 
качеству. Есть болфе или менфе желательныя, болфе или мене плодо- 
творныя, есть, наконецъ, и совефмъ нежелательныя. Нельзя, въ са- 
момъ дЪлЬ, ставить рядомъ удовольетвіе отъ прочтенія хорошей книги, 
отъ театра, созерцанія природы-—еъ одной стороны, кабака, драки, 
игры въ карты и созерцанія мишурнаго блеска трактирной обета- 
новки— съ другой. Изъ сопоставленія этихъ удовольствій двоякаго рода 
яено вытекаетъ пфль школьныхъ праздниковъ. Эта пцъль— развить въ 
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Эътяжь привычку и умьше находить въ жизни удовольствя, здоро- 
выл вә нравственномь, умственном и физическомь отношенѓи ,—уд0- 
вольствія, облаораживающія человњка. Большинство дфтей нашихъ 
начальныхъ школъ, особенно на окраинахъ города, выростаетъ и вос- 
питывается въ очень неприглядной, темной, какъ въ нравственномъ, 
такъ и въ другихъ отношеніяхъ, обстановкћ. Какія удовольствія они 
видятъ, какъ привыкаютъ они проводить свои досуги? У довольствія 
самыя грубыя, самыя матеріальныя. Попойки съ дракой, игра въ 
карты, въ орлянку, безцфльное шатаніе и сквернослов1е по улицамъ. 
Съ этими удовольетв!ями они знакомятся чуть не съ пеленокъ и чуть 
не съ пеленокъ начинаютъ подражать старшимъ. Школа, насколько 
можетъ, должна бороться съ этимъ зломъ, должна облазораживатњ, 
воспитывать вкусы дљтей. Пусть она расширитъ горизонтъ ихъ на- 
слажденій, пусть научить проводить свободное время, не прибћгая къ 
грубымъ, нездоровымъ удовольствіямъ. 

Такова общая задача школьныхъ развлеченій и праздниковъ. По- 
смотримъ теперь, какъ выразится эта задача въ частностяхъ, какія 
удовольствія можно рекомендовать школ, какъ желательныя, какъ 
такія, къ которымъ слБдуетъ пріучать дћътей. 

Прежде всего, школа должна пріучить ребенка находить удоволь- 
стве въ чтеніи книгъ. Мы напираемъ на слова «пріучить», «при- 
вычка», потому что въ числЬ удовольствій почти нЪтъ абсолютныхъ, 
а каждый находитъ ихъ въ томъ, въ чемъ привыкъ видЪть удоволь- 
ствіе. Для поясненія этой мысли достаточно сравнить истаго горожа- 
нина съ сельскимъ жителемъ. Удовольствія послвдняго, если и не 
покажутся первому источникомъ скуки, то, по меньшей мЪрЪ, будутъ 
ему непонятны; и наоборотъ, сельскій житель затоскуетъ среди исклю- 
чительно городскихъ развлеченій. Почему такъ? А потому, что у пер- 
ваго сложились одн привычки относительно удовольствій, у другого 
иныя. Привычки эти слагаются, главнымъ образомъ, въ дтетвћ и 
только отчасти въ молодости; зрЪлый-же возрастъ не легко мВняетъ 
свои привычки. Поэтому, если школа не воспользуется воспріимчи- 
востью и эластичностью дЂтскаго возраста и не разовьетъ въ нихъ 
здоровыхъ привычекъ, то жизнь врядъ-ли поправитъ ея ошибку. 

ДалЪе можно рекомендовать школ развить въ дФтяхъ стремлевіе 
къ эстетическимъ наслажденіямъ, умнье находить удовольствіе въ 
живописи, музык и поэзіи. 

Затфмъ школа обязана приблизить ребенка къ природ, открыть 
ему неисчерпаемый источникъ наелажденій въ общеніи съ ней, въ со- 
зерцанти ея красотъ, въ умфньи пытать ея тайны. 
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Наконецъ, школа можеть пріучить дфтей находить удовольствіе въ 
общени съ себЪ подобными, не прибъгая при этомъ къ дикимъ и бе- 
зобразнымъ забавамъ. Конечно, послфдняя пбль преслбдуется и до- 
отигаетея отчасти всЪми вышеуказанными плями; тбмъ не менЪе, 
мы отводимъ ей отдЪльное мЂсто, такъ какъ, по нашему наблюденію, 
далеко не вс люди, скорфе даже немногіе, умБютъ проводить время 
въ обществ. Достаточно взглянуть на кружки общества, гдћ већ 
поголовно, и старые и молодые, усаживаются за карты или сплетничаютъ, 
гдф люди не понимаютъ, какъ можно провести нВсколько часовъ въ 06- 
ществ® безъ винта. Поэтому весьма важно, чтобы дћти пріучалиеь въ 
школВ къ развлеченіямъ, которыя научили-бы ихъ проводить время 
весело и сообща, безъ искусственныхъ и вредныхъ удовольствій. Вотъ 
четыре главныхъ типа желательныхъ удовольствій, и намъ кажется, 
что если школа заронитъ въ дВтекія души хоть маленькій лучъ стрем- 
ленія къ нимъ, она выполнитъ великую и достойную задачу: она спа- 
сетъ, быть можетъ, многихъ отъ нравственной пустоты и неудовле- 
творенности, съ одной стороны, отъ кабака и разврата—еъ другой. 

Авторъ вышеуказанной статьи надЂетея, что школьные праздники 
помогутъ дбтямъ впоелъдствіи примириться съ несправедливостями 
судьбы, «дающей однимъ въ уд лъ тяжелый трудъ и страданіе, дру- 
гимъ—вфчный отдыхъ и развлеченіе». Если даже и согласиться съ 
авторомъ, что воспоминанія о прошедшихъ радостяхъ могутъ смяг- 
чить горечь настоящаго, все-таки, намъ кажется, школа не можетъ 
ограничиться этой задачей; она должна пойти гораздо дальше. Пусть 
она, не только мирить съ несправедливостями судьбы, но пусть по- 
можетъ уменьшить ея удары, пусть научить находить праздники и 
радости въ жизни. 

Въ семьяхъ нашихъ крестьянъ и фабричныхъ рабочихъ, конечно, 
мало радостей и праздииковъ; но причина этого, право, заключается 
не только въ недостаткВ матеріальныхъ средствъ. Если-бы отецъ ве- 
мейства, а иногда и мать, не проводили часы досуга въ кабак%, семья 
при тБхъ-же недостаткахъ пользовалась-бы большей суммой удоволь- 
сотый. Отчего-же родители просиживаютъ въ кабакЪ? Конечно, во- 
просъ этотъ слишкомъ сложный, и не мето здфсь отвћчать на него. 
Но немаловажной причиной является и то, что они не знаютъ иныхъ 
удовольетвій, не привыкли къ нимъ. Пусть школа заровитъ въ душу 
ребенка лучъ благодатнаго свЪта, который если не оттолкветъ его 
впоелфдетым отъ кабака, то хоть изр$дка, въ часы досуга, напом- 
нить объ удовольствілхъ иного рода, къ которымъ его пріучали въ 
школ. Тутъ мы посволимъ себћ остановиться на одномъ маленькомъ, 
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но очень пріятномъ и много говорящемъ воспоминаніи. Года два, тому 
назадъ, намъ пришлось побывать въ воскресный день въ зоологиче- 
скомъ саду въ Берлин. Погода была теплая, ясная и, хотя мы от- 
правились туда рано, часамъ къ тремъ дня, народу было видимо-не- 
видимо. Огромное большинетво посЪтителей состояло изъ простыхъ 
нЪмецкихъ рабочихъ, которые, какъ объяснялъ одинъ берлинскій жи- 
тель, имБютъ привычку забираться туда въ праздники съ утра, и не- 
премфнно со веБми чадами и домочадцами, не исключая грудныхъ 
ДЪтей и 80-лБтнихъ стариковъ. НЂЪеколько часовъ еъ любопытствомъ 
и удовольствіемъ наблюдали мы за ихъ времяпрепровожденіемъ. Ота- 
рики и матери съ грудными младенцами располагаются въ тфни и 
завћдуютъ хозяйственной частью; отцы семействъ гуляютъ, разгова- 
риваютъ, иногда замћняютъ своихъ женъ въ заботахъ о дЪтяхъ; мо- 
лодежь и дЬти рфзвятея и наслаждаются на всевозможные лады. 
Лица веселыя и довольныя. Ни шуму, ни дракъ, ни пьяныхъ безо- 
бразій. И все угощен1е-—привезенные изъ дому бутерброды, горячія 
сосиски и, наконецъ, пиво. А еще вспоминаются намъ вечера на бе- 
регу Женевскаго озера. Семь часовъ. Работы на фабрикахъ окончены, 
и вы видите пБлую массу рабочихъ, сидящихъ и гуляющихъ по на- 
бережной съ дЪтьми, пока мать семейства готовить ужинъ. Вгляди- 
тесь въ эти лица, прислушайтесь къ ихъ разговорамъ, и вы увидите, 
какъ они любятъ свою природу, какъ понимаютъ ея красоты, сколько 
отдыха и успокоенія находятъ они въ ея созерцаніи послЪ треволненій 
рабочаго дня. Да не подумаетъ читатель, что мы хотимъ навязать 
нашимъ русскимъ дЪтямъ и рабочимъ нравы нБмецкіе и швейцарскіе. 
Мы не касаемея этого вопроса, далеки отъ всякой параллели и при- 
водимъ эти примфры только для иллюстращи той мысли, что празд- 
ники и радости жизни не исключительно и даже не главнымъ обра- 
зомъ зависятъ отъ матеріальнаго положенія. Но, возразятъ намъ, не 
слишкомъ-ли непосильную задачу навязываете вы школ? Выполнима- 
ли она? Конечно, челов ка, воспитываетъ не одна школа, а также среда 
и вся обстановка его жизни. Но школа, если пойметъ свою задачу 
и захочетъ ее выполнить, можеть занять среди већхъ вліяній пер- 
венствующее значене. Жизнь и обстановка вліяютъ на ребенка не 
систематически, больше случайно, тогда какъ школа, хотя и воепи- 
тываетъ ребенка, сравнительно, короткое время, можетъ вмять на, него 
постоянно въ одномъ направленіи. И въ этомъ заключается ея сила, 
ея огромное преимущество передъ другими факторами воспитания. 
Весьма возможно, что нынфшняя школа найдетъ эту задачу трудной, 
если не невыполнимой. Но въдь это только потому, что школа нашего 
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времени преслЁдуетъ почти исключительно учебныя пфли, отодвигая 
па очень задній планъ цфли воспитательныя. Намъ такая постановка 
вопроса не кажется правильной. Мы думаемъ, что послвднія цБли 
заслуживаютъ не меньшаго вниманія со стороны педагоговъ. Недо- 
статочно научить ребенка грамот и разнымъ наукамъ: надо еще 
воспитать его вкусы и привычки, надо помочь ему впослЪдетвіи устро- 
ить свою жизнь по человћчески и сознательно. Очень можетъ быть, 
что для этого потребуетея болће усилій со стороны педагоговъ и 60- 
ле матеріальныхъ средствъ, но, мы увЪфрены, найдется и то, и дру- 
гов, разъ только школа сознаетъ свою великую задачу. Вообще мы 
увЪрены, что при всякихъ средствахь школа можеть преслђдовать 
великую задачу воспитанія вкусовъ и привычекъ дЪтей. Весь во- 
просъ, въ какой мЪрЪ будетъ достигаться цфль? Что-бы ни сдфлала 
школа въ этомъ направлени, это будеть несомнЪнное благо лля ея 
питомцевъ. 

Но, можеть быть, скажутъ другіе, не потеряютъ-ли праздники 
всякую прелесть для дфтей, разъ они едфлаются тенденціозными, если 
будуть преслдовать извЪстную ціль? Не будутъ-ли они скучными? 
Мы думаемъ, что все зависитъ отъ искусства, таланта, психологиче- 
скаго такта устроителей. Окученъ тенденціозный романъ, когда тен- 
денція навязывается читателю авторомъ и доказывается нарочно для 
пего придуманными лицами и ихъ дфйствіемъ. Но не таково впечат- 
лБніе романа, также тенденціознаго, въ которомъ тенденція не на- 
вязываетея, а бъетъ живымъ ключемъ изъ правдивой передачи на- 
стоящихъ, невыдуманныхъ жизнесплетеній. Рядомъ съ художествен- 
нымъ впечатлБніемъ вы получаете еще другое, не менће ивтензивное 
И художественная картина не становится хуже, если, служа чистому 
искусству, она передаетъ въ то-же время глубокую идею. То-же можно 
сказать и о школьныхъ праздникахъ. Устройте такъ, чтобы дЪти не 
чувствовали гнета вашей тенденціи, чтобы она не мћшала веселью, 
чтобы праздникъ оставался праздникомъ. А это, право, не трудно. 
ДЪтекій возрасть-—самый счастливый возрастъ въ отношеніи удоволь- 
ствій. Во всякомъ не совемъ искалченномъ ребенкЪ такъ много жиз- 
нерадостности, здоровой впечатлительности, такъ много готовности 
интересоваться вефмъ новымъ, что сколько-нибудь выходитъ изъ ряда 
обыденной жизни. Надо только умло направить эту впечатлитель- 
ность въ ту сторону, которая желательна, не стђеняя свободы дБтей 
въ предфлахъ возможности. Если нфкоторымъ изъ нашихъ учителей 
и учительницъ и не удастся устроить праздники, которые, не мшая 
веселью дЪтей, преслФдовали-бы вышеуказанныя цЪфли, то это лишь 
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потому, что у современныхъ педагоговъ нфтъ для этого достаточной 
подготовки. Преслдуя почти исключительно образовательныя цћли, 
школа остается на той-же почвћ и въ своихъ требованіяхъ отъ учеб- 
наго персонала. Учителя и учительницы превосходно знаютъ разные 
учебники и методики, тогда какъ знаніе педагогики и психологіи— 
случайное явленіе. Разъ школа рядомъ съ цфлями образовательными 
задается и цїёлями воспитательными, педагогика и психологія займутъ 
очень видное мђето среди необходимыхъ для педагога знаній и много 
помогутъ послфднему въ его столкновеняхъ съ дЪфтьми. 

Перейдемъ теперь ко второму вопросу и посмотримъ, какіе школьные 
праздники и развлеченія могутъ служить вышеозначеннымъ цфлямъ. 
Прежде всего, намъ кажется, слфдуетъ рекомендовать школ семейно- 
школьные праздники, если можно такъ выразиться. Школа вЪдь та-же 
семья, только въ боле широкомъ смысл этого слова. При нормаль- 
ныхъ условіяхъ между учителемъ или учительницей, съ одной стороны, 
и дЪтьми —съ другой, устанавливается чувство теплой, глубокой симпатіи. 
Для этого не нужно ни особыхъ стараній, ни самопожертвованій со 
стороны учащихъ; чувство это рождается само собою. Учащіе, если 
они не особенно черствые люди, не могутъ не полюбить дЪтей, какъ 
объектовъ любимаго дфла. Вдь привязываешься даже къ цвћтку, 
если о немъ много заботишься. А дЪти всегда очень чутки и отзыв- 
чивы ко всякому хорошему къ нимъ отношенію. Вотъ эта взаимная 
симпатія и можетъ послужить точкой отправленія для устройства семейно- 
школьныхъ праздниковъ, можетъ придать имъ естественный теплый 
характер, можетъ сдфлать ихъ очень плодотворными 

Что-же такое представляютъ изъ себя эти семейно-школьные празд- 
ники? Н%сколько разъ въ году, въ большіе праздники или особые 
дни, какъ-то— день основанія училища и т. п., учительница приглашаетъ 
дЪтей къ себЪ въ гости. Тутъ открывается огромное поприще для вся- 
каго рода весьма полезныхъ и здоровыхъ удовольствій. Можно устроить 
свЪтовыя картины, прочитать что-нибудь дБтямъ, поговорить о про- 
читавномъ; можно заранће предложить дфтямъ, кто хочетъ, пригото- 
вить сюрпризы въ родф декламацій стихотвореній, басенъ въ лицахъ. 
Пусть дфти сами готовятся къ празднику, сами выбираютъ, сами ра- 
зучиваютъ, какъ умфютъ. Ученики старшаго отд Бленія могутъ при- 
готовить интересные разсказы изъ прочитаннаго, что будетъ много 
содфиствовать развитію любви къ чтенію. Конечно, все это должно 
занять не болфе половины вечера, можетъ быть, дажеменТе; въ остальное 
время надо покормить дЪтей и предоставить имъ полную свободу ве- 
селиться, какъ они хотятъ. Тутъ могутъ быть и пВые, и танцы, и 
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всевозможныя игры. Подобные праздники будутъ развивать въ дВтяхъь 
любовь къ чтенію, умВнье проводить время въ обществ себЪ подоб- 
ныхъ и отчасти эстетическія чувства. Называя эти праздники школьно- 
семейными, мы хотимъ подчеркнуть ихъ интимный характеръ. Мы, 
именно, думаемъ, что на такомъ праздникЪ могутъ присутствовать 
только дфти и учитель или учительница. Конечно, мы не исключаемъ 
двухъ, трехъ близкихъ учительниц людей, необходимыхъ въ этомъ 
случа помещниковъ, по настаиваемъ, чтобы тутъ не было зрителей: 
ни почетныхъ лицъ, ни благодЪтелей, ни постороннихъ. Пусть тутъ 
все дЪлается только для дЪтей, пусть они веселятся для себя, но не 
ломаются передъ поеторонней публикой. Пусть любящее вниманіе учи- 
тельницы все цфликомъ восредоточивается на дЪтяхъ, пусть и она, 
и дЪти чуветвуютъ себя дома, въ своей средЪ, безъ постороннихъ 
взглядовъ. Вообще, чмъ проще, незамысловатће во већхъ отноше- 
ніяхъ, не исключая и угощенія, будетъ обстановка этихъ праздниковъ, 
тімъ они будуть плодотворнће, тфмъ больше мђета будетъ отведено 
на нихъ духовнымъ радостямъ. 

Къ семейно-школьнымъ праздникамъ можно отнести и рожде- 
ственскую ёлку, только, конечно, не такую, какая теперь устраи- 
вается въ городекихъ и другихъ начальныхъ школахъ. Объ этой 
ёлкВ мы скажемъ ниже, а теперь перейдемъ къ инымъ праздникамъ 
и развлеченіямъ, преелВдующимъ вышеуказанныя цфли. 

Вкусъ къ изящному и живописи могутъ развить въ дфтяхъ не- 
однократныя посБщенія Эрмитажа и картинныхъ выставокъ, при нф- 
которыхъ объяененіяхъ ихъ со стороны учительницы. Для развитія музы- 
кальнаго вкуса можно устраивать для дфтей начальныхъ петербург- 
скихъ школъ простенькіе добтупные концерты, что въ Петербург» 
совеЪмъ не трудно. Два, три раза въ годъ объ этомъ могутъ поза- 
ботитьея учрежденія, завћдывающія школами; у нихъ найдется и да- 
ровое помъщеніе для такихъ концертовъ, и средства, которыхъ пона- 
добится навфрно немного. КромЪ того, и у учительницы навфрно ока- 
жутся хорошіе знакомые, которые хоть изрфдка согласятея позаба- 
вить ея учениковъ игрой на разныхъ инструментахъ, пћніемъ, кто 
какъ можетъ. Устройство школьныхъ хоровъ влужить той-же цфли. 
Немаловажное воспитательное значеніе во многихъ отношеніяхъ имфетъ 
посБщеніе театра. Но тутъ надо сдфлать большую оговорку. Театръ 
только тогда будетъ имЪть на дЪтей глубокое и желательное вліяніе, 
если его представленіе принаровлено къ дтекому пониманію. Въ 
противномъ случаЪ на дЪтей произведетъ впечатлВ не только вибш- 
няя обстановка театра, а на этомъ впечатлБніи и останавливаться 
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не стоитъ, такъ какъ оно болФе или менЪфе безразлично въ воспита- 
тельномъ отношеніи. Очень было-бы хорошо, если-бы дирекція на- 
шихъ театровъ устраивала хоть нБсколько разъ въ годъ спеціально 
дфтеые спектакли, имфя въ виду именно контингенть учащихся 
въ начальныхь школахъ. Оодержанія этихъ спектаклей, ихъ репер- 
туара мы, конечно, не коснемся въ нашей замЪткъ. Мы очень хорошо 
понимаемъ, что это вопросъ не маловажный, можетъ быть, даже и 
не легко разршимый; но вфдь и задача на столько почтенная, что 
оправдываетъ и большую затрату силь для ея разрбшенія. 

Далће можио рекомендовать школъ посфщен1е всевозможныхъ му- 
зеевъ, каковы: кунсткамера, археологическій музей, музей горнаго 
института, музей Соляного городка. Неоднократное посЗщеве этихъ 
музеевъ непрем$нно разовьетъ кругозоръ дфтей и пріобщитъ ихъ къ 
масс новыхъ интересовъ. Но и относительно музеевъ необходимо 
сдфлать оговорку въ родЪ той, какую мы едЪлали относительно 
театра. Всф поимевованные музеи устраивались не для лЪтей, а по- 
тому, конечно, не принаровлены къ ихъ возрасту. Относительно дђ- 
тей они стралаютъ большой сложностью, не говоря уже о томъ, что 
многое въ нихъ недоступно какъ дЪтекому пониманію, такъ и дЪт- 
скимъ интересамъ. Идеальные результаты получились-бы, конечно, 
отъ посБщенія опять-таки дфтекаго музея, въ которомъ коллекцій и 
предметовъ было-бы не такъ много, а главное, чтобы они были п0- 
добраны соотвфтетвенно дфтекому пониманію и согласно опредфлен- 
нымъ цђлямъ. О такомъ музећ въ настоящее время можно, конечно, 
только мечтать —ему еще не положено и начала, но все-таки, намъ 
думается, мечтать можно, потому что въ его идеф нЪтъ ничего не- 
осуществимаго. А пока такого музея нфтъ, вадо пользоваться т№мъ, 
что есть, но еъ нфкоторой осторожностью. Раньше, чЪмъ вести уче- 
никовъ въ музей, учительница должна сама хорошо ознакомиться съ 
его содержаніемъ; выяснивъ цЪль, для которой она поведетъ дЪтей, 
учительница должна составить впередъ планъ, на каке именно пред- 
меты, доступные дфтскому пониманію и служащіе ея пли, напра- 
вить она дфтекое вниманіе. Конечно, вниманіе дЪфтей будетъ раз- 
сБяваться, будетъ скользить и по другимъ предметамъ, но все-таки 
подобная предусмотрительность поможетъ учительницЪ добиться той 
цЪли, чтобы дфти вынесли изъ музея боле или менће опредћленное 
и желательное впечатл не. 

Весьма еще полезное удовольств!е— посфщен!е зоологическаго сада, 
но только не иначе, какъ утромъ или въ такіе дни, когда нътъ 
публики и предетавленій, потому что нравы нашего зоологическаго 
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сада никакъ ужъ нельзя причислить къ таковымъ, которые на дфтей 
вліяютъ благотворно. 

Ботаническій садъ весною самъ по себф, зимой своими оранже- 
реями также даетъ возможность показать дћтямъ много интереснаго 
и поучительнаго. 

Остаются еще всевозможныя прогулки за городъ и пфшкомъ, и 
по желзной дорог, и на пароход. Благотворное вліяніе этихъ про- 
гулокъ просто неисчерпаемо: тутъ нЪть предла, и веселью, и пользЪ. 
Очень живо и хорошо описываеть дбтскую радость авторъ выше- 
указанной статьи. Искренно привфтетвуя эту радость, прибавимъ, что 
она несомнЪнно сопровождается огромной пользой. ДБти становятся 
лицомъ къ липу съ природой, знакомятся съ ея красотами, еближа- 
ются съ ней, и не въ одну дЪфтскую душу западетъ свфтлый лучъ 
непосредетвеннаго чистаго наслажденія. И, можетъ быть, когда-ни- 
будь, когда дитя взрослымъ человфкомъ войдеть въ жизнь, этоть 
лучъ вынырнетъ изъ потаеннаго уголка души, вспыхнетъ яркимъ 
пламенемъ и направитъ этого человзка къ природ, вмфето кабака. 

Да, мы глубоко убЪждены въ огромномъ воспитательномъ зна- 
ченіи школьныхъ развлеченій и праздниковъ. Развивая въ дћтяхъ 
извзетные вкусы и благотворпыя привычки, они кладутъ отпечатокъ 
на ихъ дальнфйшую жизнь, на ихъ дальнфйшее времяпрепровожденіе. 

На сколько намъ кажется, мы перечислили већ праздники и развле- 
ченія, доступныя школф и желательныя во вефхъ отношеніяхъ. Еще 
разъ повторяемъ, мы не брали на себя смФлость исчерпать этотъ 
вопросъ. Если что пропущено, если недоговорено или ошибочно, пусть 
выскажутся другіе, болће компетентные и вооруженные болће продол- 
жительнымъ опытомъ, педагоги. 

Посмотримъ, наконецъ, въ какой мЪрћ служатъ вышеозначеннымъ 
цБлямъ нынъ устраиваемые праздники и развлеченія въ начальныхъ 
петербургскихъ школахъ. Веб эти развлеченія, кромф ёлки, перечи- 
слены авторомъ вышеозначенной статьи. Вотъ они: посфщене цирка, 
театра, картинныхъ выставокъ, поЪздки въ Павловскъ весною. 

Читатель видитъ, что между перечисленными удовольствіями есть 
и такія, которыя мы назвали желательными. Но намъ кажется, что 
они подобраны какъ-то случайно, что въ нихъ нфть системы, нътъ 
опредфлевнаго характера. Кахъ будто устроители этихъ праздниковъ 
заботятся только объ удовольетвіи дЂЪтей, не задаваясь болће серьез- 
ными цфлями. Въ подтвержденіе нашей мысли, достаточно указать на, 
тотъ фактъ, что среди всфхъ школьныхъ развлеченій первое, р$зко 
выдающееся мЪсто занимаетъ рождественская ёлка. Изъ вефхъ средствъ, 
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ассигнуемыхъ на школьные праздники учреждениями и благотвори- 
телями, львиная доля, если не вся сумма цђликомъ, истрачивается на 
ёлку. А сколько хлопотъ, сколько энергіи затрачиваютъ учителя и 
особенно учительницы на этотъ праздникъ! Весь декабрь мЪеяцъ онЪ 
суетятся, хлопочутъ, изыскиваютъ средства, ломаютъ голову, какъ- 
бы устроить что-либо новое, чфмъ-нибудь небывалымъ потфшить и 
дБтей, и посфтителей. Кому не приходилось бывать на ёлкћъ въ на- 
чальныхъ петербургекихь школахъ, тотъ и понятія не имфетъ, что 
она изъ себя представляетъ. Это уже не просто ёлка, а пълый сложный 
праздникъ, состоящій изъ нћеколькихъ увеселительныхъ отдЂЪленій. 
Очень часто самая ёлка, т.-е. дерево, разукрашенное и освъщенное, 
занимаетъ на этомъ праздник? чуть-ли не послфднее мЪето по силЬ 
впечатлђнія. Тутъ, рядомъ съ ёлкой, вы увидите и фокусника, и ученый 
звъринецъ, и свЪтовыя картины, и цђлое театральное предетавлевіе, 
и живыя картины съ бенгальскимъ освЪщеніемъ. И все это на гла- 
захъ массы зрителей, такъ какъ ёлка считается неудавшейся, если на 
ней не присутствуетт начальство, какъ-то: завћдывающіе, экеперты, 
инспектора, попечители школъ, а также родные и знакомые учитель- 
ницы. Для большей ясности мы позволимъ себЪ вкратиВ описать двћ 
ёлки, на которыхъ намъ удалось присутетвовать. Ёлку зажгли, когда 
собрались ве дЪти и почетные посфтители. Вея зала была ярко оевћ- 
щена и великолћпно декорирована еловыми вЪтками. Въ углу, у ка- 
мина, среди маленькихъ ёлокъ, стоялъ во весь челов ческий ростъ 
покрытый снфгомъ дфдъ — морозъ красный носъ. Пока горфла ёлка 
дфти плясали и пъли подъ руководетвомъ учителя пънія и при на- 
блюденіи зрителей. ЗатЪмъ происходила раздача подарковъ, состоя- 
щихъ изъ всевозможныхъ игръ и игрушекъ; тутъ-же раздавались и 
гостинцы. Не успфли еще дЪфти насладиться тъмъ и другимъ, ихъ 
уже заняли свфтовыми картинами, которыя сопровождались соотвЪт- 
ствующимъ объясненіемъ. Наконецъ, всфхъ пригласили въ другую 
комнату, гд дЪти исполнили цфлое театральное представлене. При 
этомъ театральная обстановка была сохранена вполнф: и стулья для 
зрителей, и подмостки, и занавћеъ, и подходящіе костюмы. Даже раз- 
давались ашлодисменты. 

А вотъ другая ёлка, хотя не менфе сложная, но иного рода. Тутъ 
ёлку сопровождали только свЪтовыя картины, за-то подарки разда- 
вались въ четырехъ видахъ. Одно лицо изъ почетныхъ посфтителей раз- 
давало игрушки; у другого дфти получали куски матеріи: мальчики 
на рубашки, дЪвочки на кофточки; за третьимъ столомъ дЪтямъ да- 
вали книжки и гостинцы; наконецъ, у четвертаго лица, они брали л0- 
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терейные билеты, по которымъ получали разныя мелкія вещи. Мы да- 
емъ очень блдное описаніе этихъ ёлокъ, такъ какъ наша ифль не на- 
рисовать картину, а только лать понятіе о сложности праздника — 
ёлка. Только что описанныя ёлки-—не исключеніе. Мы увЗрены, что 
многія изъ нихъ еще вычурнће и сложнће. Мы достовърно знаемъ, что 
въ двухъ школахъ на ёлкћ давали что-то въ родЪ оперы, въ одной «Онћ- 
гурочку», въ другой «Жизнь за Царя». Что представляютъ изъ себя 
эти оперы, какое отдаленное родство пмћютъ онЪф съ настоящими опе- 
рами —этого, именно, не умЪемъ сказать —мы на нихъ не присутствовали. 
Передаемъ лишь какъ несомннный фактъ, свидЪтельствующій, до 
какой вычурноети и замысловатости доходить праздникъ ёлка. Оред- 
ства на эти ёлки затрачиваются очень большія; во всякомъ случаћ 
не меньше рубля на человђка, а очень часто и больше. Отъ 70-ти 
рублей до 100— весьма обыкновенная трата на ёлку для школы, со- 
стоящей изъ 50-ти учениковъ. Деньги даютъ, во-первыхъ, учрежде- 
денія, которымъ школы подв%домственны; во-вторыхъ, попечители 
школъ; въ-третьихъ, приплачиваютъ учительницы изъ собственныхъ 
средствъ и средствъ своихъ близкихъ. При сетолкновеніи съ подоб- 
ной ёлкой у свЪжаго человћка прежде всего рождается вопросъ: изъ 
за чего предпринимаетея вся эта кутерьма, стоющая столько денегъ, 
требующая такой затраты силъ и энергіи ео стороны учительницы? 
Говорятъ--ради удовольствія д'Бтей. Да неужели-же надо етолько ис- 
кусетвенноети, столько усложненій, чтобы доставить удовольствіе дђ- 
тямъ? Мы увфрены, что нёть. ДЪтекій возрастъ тБмъ и хорошъ, что 
объ его удовольствіяхъ не приходится много заботиться со стороны 
количества и разнообразія. У нихъ такъ много фантазій, воображе- 
нія, въ нихъ такъ великъ источникъ непосредственной радости. И, 
намъ думается, школа должна поддерживать этоть источникъ, а не 
калЬчить его. Оъ годами онъ и такъ мало-по-малу истощается; взрос- 
лаго человћка уже далеко не все веселить, ему нужны все болће и 
болфе сложныя развлеченя. Намъ положительно кажется, что жаль 
средетвъ, затрачиваемыхъ на подобную ёлку. На тћ-же деньги можно 
было-бы устроить и простенькую ёлку, и еще нвеколько семейно-школь- 
ныхъ праздниковъ вышеуказаннаго характера. Но этого мало. Нельзя 
въ порипаи подобной ёлки остановиться только на хозяйственной 
сторон дЪла: мы думаемъ, что опа гръшитъ еще и съ пеихологиче- 
ской и съ нравственной точекъ зрЪнія. 

Въ самомъ дфлЪ, полезно-ли давать дътямт столько впечатлћній 
-заразъ? Въ еостояніи-ли они воспринять ихъ какъ слфдуеть? Намъ 
скажутъ: «достаточно видћЪть эти сіяющія радостью лица, и т. д. и 
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т. д.». Мы не сомнфваемся, что у большинства дЪтей на ёлкЪ лица, 
радостныя. Но что-жъ изъ этого? Развф этимъ все сказано? Пред- 
ставьте -себф, что екорый пофздъ желБзной дороги мчитъ ваеъ по 
Швейцари. Передъ вами, какъ въ калейдоскопЪ, проносится цёлый 
рядъ чудныхъ картинъ швейцарской природы. Вы съ удовольетвіемъ, 
не отрываясь, смотрите въ окно вагона. Но развЪ получаемыя та- 
кимъ образомъ впечатлънія могуть сравниться съ тБми, которыя за- 
падаютъ въ вашу душу, когда вы спокойно и подолгу любуетесь 
ТЪми-же видами? Первыя впечатлћнія поверхностны, не глубоки. Вы 
д'Бйствительно и все время испытываете удовольетвіе, но оно и ков- 
чается съ окончаніемъ пофздки. Мало того, когда впечатлћнія прекра- 
тились, вы чувствуете нъкоторую усталость, даже неудовлетворен- 
ность. Вторыя-же запечатлфваются въ душ% такъ глубоко, что прой- 
дуть многіе годы, и вы можете вызвать эти впечатлЬя. И вотъ, 
мы думаемъ, что дфтей на вышеписанной ёлкћ можно уподобить пу- 
тешественнику по желфзной дорог. Они получаютъ много разныхъ 
впечатлЂній, ве воспринимаютъ съ удовольствіемъ, но удовольствие 
это не глубокое; впечатлђћнія скользятъ по поверхности души, не остав- 
ляя на ней глубокихъ слфдовъ, не зароняя чистой, свЪтлой, ясной 
радости, которая разъ западетъ въ душу, живетъ въ ней долго и 
дЪйствуетъ всегда благотворно. Какъ-же это, возразятъ намъ, — вбдь 
дфти ждутъ ёлки съ нетерпфніемъ, по ёлкамъ ведутъ свое лфтосчи- 
слен!е?.. Что-жъ тутъ удивительнаго? Многолћтній опытъ убЪдилъ и 
дфтей, и ихъ родителей, что на, ёлкћ они получаютъ гостинцы и по- 
дарки. Вотъ чего ждутъ они отъ ёлки до ёлки, а если помимо этого 
и помнятъ что-нибудь, такъ только блескъ и внфшнюю обстановку. 
Тихой, глубокой радости нътъ мћъета среди этихъ воспоминаній. По- 
дарки ёлочные уже не сюрпризъ для дЪтей, они ждутъ ихъ, какъ 
чего-то должнаго, неизбъжнаго. Вфдь и домашняя приелуга, и двор" 
ники, и почтальоны, и еще многіе другіе ждутъ подарковъ къ празд- 
никамъ. А попробуйте не дать имъ этихъ подарковъ, —вЪдь, пожалуй, 
въ Петербург вепыхнетъ цћлая революція. Почти также и дфти на- 
чальныхъ петербургекихь школъ ждутъ ёлочныхъ подарковт. 
Дурное нравственное вліяніе производитъ ёлка на дътей прежде 
всего тђми-же подарками. Намъ самимъ приходилось видфть, какъ 
дфти, получивъ подарокъ, выбђгали въ переднюю, гдћ толпились ихъ 
родители, и туть шли пересуды и зам%ћчанія подобнаго рода: «ну, 
ужъ и подарокъ! Да у него лучше, чЪмъ у тебя! Отчего-же тебЪ 
не далы такого? Поди, попроси перемънить!» Намъ разеказывали, что 
въ одной шкоаф произошелъ слђдующій случай. Одному мальчику изъ 
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средняго или старшаго отдЪлен1я подарили красивую тетрадку. Маль- 
чикъ этотъ, получившій въ прошломъ году хорошую игрушку и ожи- 
давший и въ нынЪшнемъ году чего-нибудь въ томъ-же родЪ, разсер- 
дилея и тутъ-же, на глазахъ учительницы, разорвалъ тетрадку. Мы 
не были очевидцами этого случая, и потому не ручаемся за него, но 
считаемъ вполнф возможнымъ, если принять во вниманіе, что дЪти 
привыкли къ подаркамъ и принимаютъ ихъ какъ должное. КромЪ 
того, трудно сдФлать эти подарки болће или менБе одинаковыми, трудно 
удовлетворить одинаково веђхъ дЪтей. Открывается поэтому огромное 
поле для зависти, личныхъ столкновен1й, для обвиненія учительницы 
въ пристраетіи. 

Вторая сторона теперешней ёлки, дурно вліяющая въ нравствен- 
номъ отношеніи на дЪтей, это зрители и посфтители. Какъ ни какъ, 
дЪти и поютъ, и пляшутъ, и даютъ предетавленје не только для себя, 
но и для нихъ. ДЪти чувствуютъ, знаютъ, что на нихъ смотрятъ, 
они ждутъ одобренія, а все это развиваеть тщеславіе и нездоровое 
самолюбіе. Да и задолго до ёлки, во время приготовленай, дЪти не 
могутъ не чувствовать, что о внфшней обстановкВ учительница хло- 
почетъ не только для нихъ, но, пожалуй, даже въ большей степени, 
для этихъ носЪтителей. Если-бы она заботилась только о дътяхъ, она 
назЪрно выбрала-бы такія забавы и игры, въ которыхъ могутъ при- 
нимать участіе болБе или менЂе већ дфти. ИмЪя-же въ виду посћ- 
тителей, учительнида дЪфлаеть выборъ волей-неволей. Идутъ въ дЪло 
болБе ловкіе, болфе способные, а изъ дЪвочекъ, пожалуй, даже болће 
красивыя. А такое выдфлене изъ общей среды никакъ нельзя на- 
звать желательнымъ, такъ какъ оно имфеть дурное нравственное 
вліяніе на дБтей, развивая въ выдфляемыхь самомнн1е, вредный 
апломбъ. Кромъ того, оно и несправедливо. Жизнь и такъ впослЪд- 
ствіи сдфлаеть строгій выборъ и воздасть каждому не только по за- 
слугамъ и способностямъ, но также по ловкости и даже по наруж- 
ности. Пуеть-же школа будетъ милостивЪе, пусть она, по возможно- 
сти, одинаково веселить и ласкаетъ своихъ питомцевъ... Итакъ, по 
нашему мнфню, ёлка, какъ она теперь устраивается въ начальных 
петербургекихъ школахъ, не выдерживаетъ критики, какъ съ хозяй- 
ственной, такъ и съ психологической и нравственной точки зрфшя. 

Вообще мы не противъ ёлки, лишь-бы она сохранила характер 
интимнаго семейно-школьнаго праздника. Подражая семейному обычаю 
зажигать ёлку на РождествЪ, школа также приглашает своихъ дћ- 
тей на ёлку. Послъдняя должна быть простенькая, безъ веякихъ 
осложненій и безъ всякихъ посфтителей. Такая ёлка и дешевле, и 
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учительница имфетъ болфе возможности сосредоточить свое любящее 
вниманіе на дфтяхъ, и дфти вынесуть отъ такой ёлки навърно 60- 
ле теплое и глубокое впечатлБніе Мы допускаемъ даже подарки, 
но также съ ограниченіемъ. Намъ кажется, что подарки не должны 
быть личными, а школьными. Напримфръ, можно подарить дътямъ 
качели, гимнастику, разныя игры, которыми дъги могутъ заниматься 
во время рекреаціи. Не имфя личнаго характера, такіе подарки осво- 
бождаются отъ вышеуказанныхъ отрицательныхъ сторонъ и, кром 
того, они доставятъ дћътямъ въ суммЪ много пріятныхъ минутъ,--п0- 
жалуй, не меньше, чЪмъ подарки личные. Изъ личныхъ подарковъ, 
намъ думается, вполн можно допустить книги. Во-первыхъ, ихъ одно- 
образіе и назначене устраняетъ вышеуказанные недостатки подарковъ; 
во-вторыхъ, подарки-книги могутъ имфть нЪкоторое нравственное влія- 
ніе. За свое пребываніе въ школ ученикъ получитъ три, четыре 
книги съ соотвЪтствующей надписью, и эти книги могутъ у него 
остаться навсегда и послужить какъ воспоминаніемъ о школ, такъ и 
связью съ ней. Игрушка сломается, рубашка износится, а книга, болће 
другихъ подарковъ имфетъ шансы на продолжительное существованіе. 

Весьма возможно, что предполагаемая нами ёлка въ настоящее 
время не удовлетворила-бы школьниковъ и школьницъ начальныхъ 
петербургскихъ училищъ, но изъ этого только и слђдовало-бы, что 
они уже испорчены сложностью и искусственностью нын% устраивае- 
мой ёлки. ВФдь и Тургеневъ, и Толстой покажутся скучными юнош%, 
выросшему исключительно на, чтении романовъ Майнъ-Рида и Густава, 
Эмара. Пройдутъ два, три года, изм нится контингентъ учащихся, ста- 
рая ёлка забудется, а новая будетъ достигать своей пЪли. 

Вотъ то немногое, что намь хотфлось сказать по поводу школь- 
ныхъ праздниковъ и развлечений вообще и по поводу ёлки, устраи- 
ваемой въ настоящее время въ петербургскихъ начальныхъ школахъ, 
въ частности. 

Окончимъ нашу замфтку пожеланіемъ, чтобы, учрежденія, зав?- 
дывающія школами, и благотворители, разъ уже они жертвуютъ сред- 
ства на школьные праздники, отнеслись къ нимъ внимательнЪе и 
серьезнъе. Намъ кажется, что слћдовало-бы выработать опредЪлен- 
ную программу этихъ праздниковъ и ежегодно ей слЪдовать. Нечего 
бояться однообразія; скажемъ болће, однообразіе въ этомъ случа 
имђетъ даже хорошую сторону, а именно укрћиляетъ въ дътяхъ опре- 
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Тетническое образование для варослыхь рабочихь и вечернія школы 
ДЛЯ ник Императорекато Русскаго Техническато Общества, 


Школы или курсы для рабочихъ необходимы даже въ томъ слу- 
чађ, когда начальная грамотность уже сдћълалась общимъ достояніемъ 
всего населенія государства, какъ это мы видимъ на примЪрЪ за- 
падно-европейскихъ странъ. ТБмъ болће необходимы такія школы 
тамъ, гдз грамотный рабочій является лишь пріятнымъ исключе- 
ніемъ въ средЪ, почти поголовно безграмотной. СоотвЪтственно та- 
кому печальному положенію дфла у насъ, особенно двадцать лӯтъ 
тому назадъ, Постоянная коммиссія по техническому образованію, со- 
стоящая при И. Р. Техническомъ Обществ%, устраивая вечернія школы 
для рабочихъ въ ПетербургЪ, была вынуждена сдфлать куреъ этихъ 
шкохь не только спепіальнымъ, но и общеобразовательнымъ, т.-е. 
попросту научить поступающихъ въ школы рабочихъ сперва грамот%, 
а затЬмъ уже переводить ихъ въ спеціальные классы. Такъ какъ 
двадцатилЬтняя дфятельность въ этомъ направлев1и Постоянной ком- 
миссіи имћЂетъ поучительное значеніе не для одного Петербурга, но 
п для множества другихъ мВстностей, въ которыхъ развита, завод- 
ско-фабричная промышленность, то мы считаемъ небезполезнымъ по- 
знакомить нашихт читателей съ данными относительно вечернихъ 
школъ для рабочихъ Петербурга, пользуясь для этого статьею о нихъ 
г. В. Михайлова, инспектора училищъ Императорекаго Русскаго Тех- 
ническаго Общества, помфщенною въ № 1-мъ «Техническаго Образо- 
ванія» за текущій годъ. 

Преподаваніе въ школахъ производится ежедневно, кромћ суб- 
боты, отъ 8 до 10 часовъ вечера, и по воскреснымъ днямъ поел 
ранней обЪдни по слЗдующему плану: 


Елассы обще. Классы епеціальные. 
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Классы обще. Классы епеціальные. 
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Курсы общеобразовательныхъ предметовъ не должны быть ниже: 
для общаго отдфла—установленныхъ въ одноклассныхъ, а для спе- 
ціальнаго отдфла-—въ двухкласеныхъ училищахъ Министеретва На- 
роднаго Просвзщен1я. Спешальные классы, по замђчанію г. Михай- 
лова, «правильно стали слагаться только 10 лфтъ тому назадъ, а въ 
нфкоторыхъ школахъ и до сихъ поръ не могутъ сложиться послћдо- 
вательно изъ года въ годъ и случайно устраиваютея по временамъ» 
(стр. 55). «Большинство, конечно, добившись грамоты, обучившись 
письму, и не ршалоеь идти далЪе». « Условія, при которыхъ рабо- 
чему приходится посфщать школу, до того обременительны, что нельзя 
безъ особаго уваженія относиться къ тБмъ изъ этихъ людей, кото- 
рые въ теченіе нфеколькихъ лБтъ подвергаютъ себя этому добро- 
вольному игу, ища знай, отъ которыхъ матеріальное ихъ благосо- 
стояніе если и находится въ зависимости, то въ далеком будущемъ. 
Имъ приходится дфлать почти сверхсильное напряженіе, чтобы послф 
10—12-часоваго физическаго труда, чуть-что не въ ночное время, 
прямо отъ работы, придя въ школу, быть въ состояніи понимать то, 
что преподается и для усвоен1я чего поередствомъ внЪклассныхъ упраж- 
неній у нихъ нфть времени». ВеЪ знанія учащихся получаются ими 
на урокахъ и еъ большимъ трудомъ, иными въ пять 1Ътъ вмфето 
четырехъ. «Пять хьтъ ученія, — справедливо говоритъ г. Михайловъ,— 
при обыкновенныхъ условіяхъ время большое, а при такихъ искаю- 
Чительныхъ—это подвигъ. И такихъ подвижниковъ было-бы значи- 
тельно больше и въ Петербург, если-бы матеріальныя средства да- 
вали возможность открыть подобныя школы во већхъ частяхъ, густо 
населенныхъ рабочими. Ясно, что, по пути этого подвига, возвы- 
шаетея съ каждымъ годомъ и нравственный обликъ рабочаго и улуч- 
шается его отношеніе къ труду и жизни. Онъ становится серьезнће 
и ко већмъ явленіямъ относится осмысленно, сдержанно и спокойно» 


(10.) «Изъ истори развитія вечернихъ школъ для рабочихъ видно, — 
= 
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говоритъ г. Михайловъ въ другомъ мет своей етатьи, —что пре- 
успфяше ихъ находитея въ прямой зависимости отъ степени искрен- 
ности отношенія къ ихъ усп$хамъ тфхъ заводскихъ учрежден йй, ко- 
торыхъ рабочимъ онъ служатъ, и что тф заводскія учрежденія, ко- 
горыя первыми откликнулись на призывъ къ содфйствшю школамъ и 
которыя остались вЪрными участниками въ ихъ поддержаніи, уже 
пользуются въ настоящее время реальными плодами своего проевъ- 
щенно разумнаго отношенія къ вопросу: эти учрежденін обязаны 
школамъ достаточнымь количествомъ развитыхъ, нравственныхь и 
благодарныхъ людей между своими рабочими, которые не только сами 
много позезнфе другихъ, но и благотворно вліяють на среду. Те- 
перь каждаго изъ вновь ветупающихъ учредителей можно привести 
въ любую вечернюю школу для рабочихъ, и онъ во-очію убЪдится, 
какая живая и плодотворная работа идетъ въ этихъ учрежденіяхъ, 
не всегда хорошо обставленныхъ, но хорошо, искренно и честно тру- 
дящихея на будущую пользу отечественной промышленности» (стр. 59). 

Но если стремленіе взрослыхъ рабочихъ къ пробрЪтеню знаній, 
какъ общихъ, такъ и спеціальныхъ, несомнфино, то изъ статьи 
г. Михайлова несомнънно также саБдуетъ заключить, что у нашей 
столичной такъ-называемой интеллигенціи почти вовсе нётъ желанія 
идти на встрЪчу такому отрадному стремленію народа и что почтен- 
ная дфятельность въ этомъ направленіи Постоянной коммисеи Техни- 
ческаго Общества находится въ положени почти совершенно изоли- 
рованномъ. Такъ, напримЪръ, состоящій при Вольномъ Экономиче- 
скомъ Обществъ Комитетъ грамотнооти, хотя и называется петер- 
бургскимъ, но въ дфйствительности никакого участія въ дћаЪ рас- 
пространенія грамотности въ Петербург% не принимаетъ, никаких 
курсовъ, ни одной школы не только для взрослыхъ, но даже и для 
малолЪтнихъ не содержитъ. Изъ отчета думской коммиссіи по народ- 
ному образованію *) за 1892 годъ видно, что городъ, содержа всего 
291 начальное училище, съ 14.408 учащимиея (7.954 м. и 6.449 д.), 
вмстЬ съ тБмъ имфетъ только 12 воскресныхъ школь съ 34 уча- 
щими и всего на, всего съ 612 учащимися (по 50 на школу, 18 уче- 
никовъ на одного учащаго), изъ которыхъ огромное большинетво, ко- 
нечно, малолЪтніе. Такимъ образомъ, въ дфлф распросграненія не 
только спепіальнаго, но даже и общаго образованія въ средЪ взро- 
слаго населенія столицы думекая коммисеія дфлаетъ несравненно 
меньше нежели Постоянная коммиссія, дающая въ своихъ 10 шко- 


*) См. № 6.134, отъ 27-го марта, ‹Новаго Времени». 
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лахъ общее и епепіальное образованіе около 1.000 человЪкамъ взро- 
слыхъ рабочихъ. Изъ богатыхъ етоличныхъ церковныхъ приходовъ 
нВкоторые, весьма, впрочемъ, относительно немногіе, ведутъ внћбо- 
гослужебныя беефды для народа, но совершенно не заботятся, имЪя 
богатыя для того средства. о просвфщеви этого народа свфтомъ 
грамоты, путемъ воскрееныхъ и вечернихъ школъ для взрослаго 
неграмотнаго населенія, дабы такимъ образомъ сдфлать его болфе 
способнымъ къ воспринятію хотя-бы тБхъ-же религіозно-нрав- 
ственныхъ наставленй съ церковной каөедры, къ слушанію виђ- 
богослужебныхъ бееъдъ. Наконецъ, изъ детальнаго описав1я каждой 
изъ десяти школъ Постоянной коммиссіи видно, что главными пособ- 
никами ея въ дћ:ђ устройства, и содержанія вечернихъ школъ, сверхъ 
пособій отъ Министерства Народнаго Просвзщеня, являютея различ- 
ныя правительственныя-же учрежденія и только двф-три школы со- 
держатся при участіи фабрикантовъ, да и то преимущественно изъ 
иностравцевъ *). ТЪмъ большей благодарноети заслуживаеть По- 


*) 1) Выборгская школа пользуется даровымъ помзщенемъ отъ снаряжа- 
тельнаго отдвла патроннаго завода; главныя средства на ея содержаніе полу- 
чаются отъ артиллерійскаго вЪдометва (стр. 59—60); 2) 1-я Нарвская школа 
<получаетъ едва-ли не самую существенную долю» изъ Экспедиціи заготовленія 
государственныхъ бумагъ (стр. 60); 8) 1-я Василеостровская школа имћетъ ‹при 
трубочномъ отдъл% (Спб. патроннаго завода) особое образцовое помфщене» и 
отъ 80 до 100 учениковъ, которымъ заводъ сокращаетъ работу до восьми часовъ 
зъ сутки, дабы они могли съ большимъ усизхомъ посзщать школу (стр. 62); 
4) 2-я Василеостровская школа пользовалась безплатнымъ помзщенемъ морского 
вћдомства, нынъ ее ‹поддерживаетъь внимательное отношене къ ней Балтій- 
скаго завода, отъ котораго она получаеть и большую часть средствъ и большее 
количество учениковъ» (стр. 68); 5) Литейная школа пользуется помфщешемъ 
гильвоваго отдћЪла патроннаго завода (стр. 64); 6) Фарфоровскіе спеціальвые 
классы—открыты и содержатся попечительствомъ Императорскаго фарфороваго 
завода (68 стр.); Т) Путиловская школа-—содержитея на средства завода (стр. 
68); 8) Никольская школа—обучала рабочихъ мануфактуры Чешера, Гука и 
Пельтцера, которые и снабжали ее средетвами (стр. 65); 9) Нарвекая 2-я— на 
средства заводовъ Шотлендера, Гейзе и Кенига; наконецъ, 10) Братская школа, 
получая незначительное (500 р.) пособіе отъ фабрикантов, существуетъ, глав- 
нымъ обравомъ благодаря бевплатному труду преподающихъ въ ней; 11-я школа 
коммиссіп находится въ Ревел%,—это единственная иногородная школа. Већ эти 
данныя весьма характерны, поэтому нельзя не сочувствовать слфдующимъ 3а- 
ключительнымъ словамъ статьи г. Михайлова: «Говоря подъ конецъ о Братской 
школћ, остается пожелать, чтобы братскимъ было өдиненіе трудящихся въ этихъ 
школахъ людей и чтобы бротскимъ участіемь откликались, для возрожденія и 
распространенія вечернихъ школъ для рабочихъ, ть лица, которыя пользуются 
силами рабочоло, и чтобы въ средњ этихъ линь встрњчалосо все болље и болье 
русскихъ именъ» (сту. 70). 
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стоянная коммиссія, трудящаяся, среди такого равнодупия со сто- 
роны петербургской интеллигенціи, на пользу проевЪщеня народа и 
улучшенія отечественной заводеко-фабричной производительности. 

Приблизительная затрата на ученика наиболВе нормальной изъ 
школъ равняется около 30 р. въ годъ, а весь бюджетт, такой школы, 
при безплатномъ помфщени, до трехъ тысячъ въ годъ. Но школь 
еъ безплатнымь помфщенемъ нынЪ всего четыре. Обыкновенная по- 
урочная плата полагается: преподавателямъ общеобразовательныхъ 
предметовъ 1 р. 50 к., а епеціальныхъ по 2 р. Число учащихся въ 
послёднее время доходитъ до 1.000, что, по замћъчанію г. Михайлова, 
составляетъ, «конечно, весьма незначительный процентъ изъ общаго 
чиєла рабочихъ Петербурга и его окрестностей» (стр. 55). Дабы 
сами рабочіе болЪе дорожили школою и сознательно относились къ 
пользв, приносимой ею, и такъ какъ замфчено, что аккуратно вно- 
еящіе плату аккуратиЂе :посъщаютъ и классы, то поэтому коммисеія 
старается возможно правильнфе получать установленную пату: —съ 
тБхъ рабочихъ, которыхъ заводскія и фабричныя управленія уча- 
ствуютъ въ содержаніи школы но 30 к., а съ постороннихъ по 50 к. 
въ мЁсяцъ. 

Уставъ вечернихъ школъ Техническаго Общества утвержденъ въ 
1882 г. и съ этого времени, т.-е. въ теченіе 10 зЪтъ, онъ вьшу- 
стили боле 500 чел. со свидВтельствами на, льготу по ІУ разряду 
по отбыванію воинской повинности и болфе 100 чел, со льготою по 
Ш разряду. Такимъ образомъ, въ спепіальныхъ классахь (еъ льго- 
тою Ш разряда) окончило въ мять разъ менфе, нежели въ клаесахъ 
общихъ, соотвфтствующихъ обыкновенной начальной школћ. Число 
учащихея, выбывающихъ до окончанія курса въ двухъ первыхъ, общихъ, 
классахъ, весьма значительно: къ концу учебнаго года, въ апрлЊ, 
число посфщающихъ школу уменьшаетея до половины числа уча» 
щихся, записавшихся въ первый м%еяцъ ученія. Въ сентябрь 
1891 г. учащихся было 943, въ январћ 683, а въ апрЪлВ веего 486. 
Но многіе изъ выбывающихъ до окончанія курса все-таки выносатъ 
‚мфнье хотя-бы читать и писать, и такимъ образомъ вечернія школы 
оказываютъ и для нихъ своего рода пользу. 

Если учащимся трудно заниматься въ вечерней школЪ посл тя- 
желаго дневного труда, то и учителямъ не менЂе трудно заниматься 
съ такими уже утомленными учениками. Г. Михайловъ приводить 
отрывокт изъ письма одного учившагося, въ которомъ тотъ елъдую- 
щимъ образомъ объяспяетъ причину, почему былъ вынужденъ оста- 
вить школу. «Сидишь,-- пишетъ рабочій, слышишь звуки голоса, учи- 
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теля, и кажется тебЪ, что ты понимаешь, а на другой день ничего 
не помнишь, и шумъ машинъ не даетъ тебЪ даже подумать. Такъ 
ходить я годъ цфлый и больше не могу» (стр. 58). Нерфдко въ школу 
приходится бъжать издалека, сряду по окончаніи работы, й все-таки 
опаздывать. Иные рабочіе отказываютея отъ дополнительной работы, 
за особую плату, на фабрикахъ, лишь-бы имфть возможность посъ- 
щать школу. Есть школы, пользующіеся особымъ довБріемъ рабо- 
чихт, и чтобы попасть въ такую школу, они стараются найти себЪ 
работу на фабрик или заводф того района, въ которомъ она нахо- 
дится. Въ одной школ учащіеся одного изъ классовъ, сознавая, что 
пройденный курсъ усвоенъ ими плохо, сами просили оставить еще ва, 
годъ, для повторенія курса, но все-таки произвести имъ экзаменъ, 
дабы они могли провфрить самихт, себя. Въ другой школф, окончившіе 
полный курсъ ея и получившіе льготу Ш разряда просили, не най- 
детъ-ли школа возможнымъ открыть какіе-либо курсы, которые они 
могли-бы поефщать. Къ школ учащагося привязываетъ только со- 
знаніе, что онъ дЪйствительно пріобрћтаетъ въ ней свЪдћнія. «Въ 
этихъ школахъ просто отбывать уроки или каведрально относитьея къ 
пренодаван1ю нельзя: здБсь сами ученики контролируютъ преподава- 
теля, и у неумфлаго или неискренко относящагося къ ділу учителя 
аудиторія быстро рфдЪетъ. Лекцій рабоч й человфктъ не любитъ: ему 
нужна самодЪятельность въ школ, чуветво личнаго участія въ дВаЪ, 
проба, собетвенныхъ посильныхъ рћшеній, причемъ ему отрадно пре- 
одолВть кажущееся затрулнене, а повтореніе его удовлетворяетъ и 
даже доставляетъ удовольств!е только тогда, когда оно въ связи съ 
чфиъ-либо новымъ» (стр. 57). Со стороны человћка, опытнаго въ дълћ 
професстональнаго обученія, это весьма важныя указанія, могущія по- 
служить руководящею нитью для лицъ, которыя пожелали-бы принять 
участіе въ устройств} и веденіи вечернихъ школъ для взрослыхъ ра- 
бочихъ въ тьхъ мћетностяхъ, гдф потребность въ таковыхъ школахъ 
ощущается, а ощущается она въ Роесіи, конечно, вездф, гдЪ только 
есть фабрики и заводы и вообще какая-бы то ни была, обрабатываю- 
щая промыпгленноеть. 

Десять летербургекихъ вечернихъ школъ для рабочихъ, устроен- 
зыхъ Постоянною, состоящею при Имп. Русек. Техническомъ Обще- 
етв, коммиссіею по техническому образованію, расположены въ езђ- 
дующихь чаетяхъ столицы и ея окраинъ: 2 школы въ Нарвекой 
части и 1 за Нарвекой заставой — при Путиловскомъ завод, 2 на 
Васильевекомъ остров —въ Гавани и на Голода, 2 на Выборгской 
сторон —въ Снаряжательномъ отд®л% патроннаго завода и по Боль- 
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шой Невкф, противъ Аптекарскаго острова, близъ Никольской церкви, 
1 по Литейной, противъ Окружного суда, въ Гильзовомъ отдфлЪ 
патроннаго завода, 1 по Глазовой улиц, въ районъ Обводнаго канала, 
и 1 по Шлисесельбургскому шоссе, противъ Фарфороваго завода. 

Изъ этого расположенія школъ видно, что фабрично-заводекіе районы 
Петербургской стороны, Охтенской части, гдф имћетея значптельное 
кустарное производство мебели, чаети, А лекеандроневской и районъ, 
расположенный около Московской заставы, вечернихъ школъ для ра- 
бочихъ еще не имћютъ. Такимъ образомъ, Постоянной коммиссіи пред- 
стоитъ не мало почтеннаго труда въ Петербург, и притомъ не только 
по “зысканію средствъ и устройству новыхъ школъ, но также и отно- 
сительно улучшеня сущеетвующихъ школъ. Изъ статьи почтеннаго 
автора, завЗлывающаго школами, видно, что онъ, къ чести его, не счи- 
таеть организацію существующихъ школъ вполнЪ законченною, не 
требующею никакихъ поправокъ и измЪненій, Симпатичное признаніе 
въ этомъ смысл мы находимъ въ томъ мст} его статьи, гдъ го- 
воритея о Фарфоровскихъ спеціальныхъ классахъ. По его словамъ 
(стр. 68—69), «классы эти выдъляютея только т$мъ, что они ведутея 
безплатно, кром$ законоучителя, тремя преподавателями и четырьмя 
учительницами, а преподаваніе ариеметики и геометріи находится въ 
рукахъ выдающагося по таланту и исключительно усердно преданнаго 
дфлу опытнаго и знающаго педагога. Но посвятившія себя этому 
почтенному труду лица внесуть не мало обновленія въ жизнь этить 
хорошижь учреждений. Это ев жя, необыденно искреннія силы, кото- 
рымоь вновь виднње ть недочеты и пробълы въ прораммать, съ ка- 
кими сжились до нњкоторой степени люди, выносившіе это дъло на 
своилъ плечахь. И въ этомъ будеть настоящая заслуга этихъ до- 
стойныхъ уваженія лицъ. Иль труды должны послужить къ изданію 
пробныхь, отвъчающить вопющей потребности особых? учебников», 
приспособленныхъ къ вечернимь школамь для рабочихъ. Съ помощью 
этихъ нбвыхъ силъ выяснится жизненное качество тъъ знаний, ко- 
торыми школа надъляеть учащихся, установятея болђе точныя рамки 
того, что, при обозначившихея условіяхъ этихъ школъ, необходимо и 
возможно дать людямь, которые сь такимь довњріемь приходят 
искать свњта, нагнетая къ числу трудовыхъ беземђнво еВрыхъ ча- 
совъ своего существованія, новыхъ два, чуть не ночныхъ, для уметвен- 
ной едва посильной работы». О нфкоторыхъ желательныхъ, по на- 
тему мнфнтю, измЪненіяхъ въ устройствъ вечернихъ школъ Обще- 
ства мы и намфрены поговорить въ настоящей замЪтк%. 

Въ настоящее время, по заявленію г. Михайлова (стр. 56), какъ 
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этого и слрдовало ожидать, между фабричными рабочими начинаетъ 
все болфе и болфе появляться такихъ, которые уже прошли куреъ 
начальной школы или вообще обладаютъ начальною грамотноетью. 
Г. Михайловъ говоритъ, что для тЪхъ изъ этихъ рабочихъ, которые 
пожелали-бы посъщать вечерніе классы Постоянной коммиееіи, слЪ- 
довало-бы куреъ Ш-го (т.-е. 1-го спеціальнаго) класса растянуть на, 
два года (стр. 56). По нэлпему мнћнію, было-бы правильнфе, какъ это 
принято во вефхъ такъ-называемыхъ дополнительныхъ школахъ (Еогі- 
01дилоѕѕеһшер), уетраивать для грамотныхъ отдфльный, въ данномъ 
случа — однолтній, повторительный классъ, въ которомъ они могли- 
бы укрћпить и отчасти пополнить евфдфн1я, разъ уже прюбр$тенныя 
ими въ начальной школ, а зат$иъ уже перейти къ занятіямъ въ 
Г-иъ (по номенклатур Постоянной коммисеіи въ Ш-мъ) спещальномъ 
Класеф. Но собственно мы хотфли сказать, что во веякомъ елучаћ 
этотъ контингентъ грамотныхъ рабочихъ, дозженетвующій еъ тече- 
ніемъ времени все болће и болфе возростать, является для коммиесеіи 
уже большимъ облегченіемъ, ибо даетъ ей большую возможность со- 
средоточитьея на прямой, спеціальной задач» своихъ вечернихъ школъ. 
Эти послбднія могутъ въ такомъ случа ограничиться, согласно 
уставу, сообщешемьъ учащимея, съ одной стороны, общеобразователь- 
ныхъ свъдфній, требуемыхъ курсомъ двухкласеныхъ училищъ, даю- 
щихъ льготу Ш-го разряда по отбыванію воинской повинности, а съ 
другой и главнымъ образомъ—свЪдфній по образованію техническому. 
Постоянная коммиссія могла-бы, намъ думается, еще болфе облегчить 
а вмБетв съ тћмъ и расширить свою задачу, т.-е. открыть нфеколько 
новыхъ вечернихъ школъ для техническаго образованія взрослыхъ въ 
тъхъ фабрично-заводекихъ районахъ столицы, которые въ этомъ наи- 
боле нуждаются, еели-бы она совершенно отстранила отъ себя не- 
посредственную заботу о ваученіи рабочихъ простой грамотности. Она 
могла-бы закрыть два первыхъ общихъ класса своихь вечернихъ 
школъ, учредивъ вмфсто нихъ, какъ мы уже замфтили выше, ввего 
лишь одинь повторительный класеъ, неизбЪжный для значительной 
части учащихся во веЗхъ дополнительныхъ школахъ, каковыми по су- 
ществу своему и суть вечере классы для рабочихъ, ведомые Техни- 
чеекимъ Обществомъ. Въ противуположность терминологіи г. Михай- 
лова, такая именно вечерняя школа дая взроелыхъ и должна быть при- 
знана желническою школою, а не тБ школы, въ которыхъ классы гра- 
мотности соединены еъ классами техническими, ибо въ технической 
коз классы грамотности составляютъ признакъ случайный, вызван- 
пый временными условіями, а не существенный, постоянно присущій 
школамъ этой категоріи. 
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Мы уже приводили заявлене г. Михайлова о томъ, что огромное 
большинство учәлдихея въ вечернихъ клаесахъ, добившись знанія 
грамоты, обучившиеь письму, далхЪе этого не идетъ; слЪдовательно, 
въ большинств®-же случаевъ Техн. Общеетво до сихъ поръ было раепро- 
странителемъ въ народЪ не столько техническаго образованія, сколько 
просто грамотности. Конечно, и это должно признать заслугою передъ 
обществомъ; конечно, до сихъ порь дъЪйствовать такимъ образомъ 
Техническое Общество было вынуждено въ силу наличности неблаго- 
пріятно сложившихся для его дфятельности обстоятельствъ; но нын%, 
когда можно разечитывать на измЪненіе поелъднихъ къ лучшему, ему 
слЪдуетъ какъ можно скорЪе и рБшительнће обратиться къ выполие- 
пію своей прямой задачи. Помимо естественнаго прироста людей гра- 
мотныхъ въ средф рабочихъ столицы, длу подготовленя учащихся 
для вечернихъ школъ Постоянной коммиссіи, имБющихъ въ виду еоб- 
ственно техническое образованіе, могли-бы содЪйствовать другія об- 
щества и учрежденія, какъ, напримфръ, городское управленіе, т.-е. 
думекая коммиссія по народному образованію, Комитетъ грамотности, 
администращи фабрикъ и заводовъ, причты богатыхъ етоличныхъ 
приходовъ, наконепъ, кружки частныхъ лицъ, имфющихъ охоту 
и досугъ посвятить нЪеколько часовь въ недфлю на обучене 
грамотВ заводеко-фабричныхь рабочихъ. Въ помфщеняхъ, если 
таковыхъ можетъ не оказаться при фабрикахъ и заводахъ, пе мо- 
жеть быть недостатка, такъ какъ нынъ городъ имћетъ 291 на- 
чальное училище, въ которыхъ по вечерамъ и воскреснымъ днямъ 
обученія не производится и которыми, слФдовательно, можно было-бы 
пользоваться для вечернихъ и воскресныхъ классовъ грамотности для 
рабочихъ. Изъ текущей хроники народнаго образованія видно, что 
нынф даже въ небольшихъ у$здныхъ городахъ то и дфло устраи- 
ваются, стараніями мФетныхъ интеллигентныхъ лицъ, вечернія и вос- 
кресныя школы грамотности, которыя и ведутся этими почтенными 
ревнителями народнато просвЪщенія съ большимъ успЪхомъ и съ боль- 
шою пользою для населенія. НЪтъ сомнЪн]я, что такіе ревнители 
нашлись-бы и въ Петербург, гдф такая масса, напримЪръ, учащихся 
въ выешихъ учебныхъ заведеніяхъ, мужекихъ и женекихъ. Они тру- 
дились-бы безвозмездно сами и старались-бы о доетавленіи ередетвъ 
къ содержанію вечернихъ и воскресныхъ тшколъ, тогда какъ нынћ 
Техническое Общество платитъ по 1 р. 50 к. за часъ обучающимъ 
въ вечернихъ школахъ въ первыхъ двухъ классахъ, имфющихъ курсъ 
только начальной школы. Такимъ образомъ, Общество, содержа вм сто 
4-хъ классовъ всего три, могло-бы сдЪлать нфкоторую экономію, а ебе 
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реженныя черезъ это ередетва употребить на увеличен1е числа школъ, 
пмћющихъ цфлью сообщеніе рабочимъ собетвенно техническаго обра- 
зованія. 

На примфрф такъ называемой Бгатской школы (стр. 69—70), 
въ мЪетности близъ Братской церкви, Постоянная коммиссія можетъ 
УбЪдиться, что ту организацію дЪла, о которой мы говоримъ, осу- 
ществить весьма возможно. По заявленію г. Михайлова, названная 
школа, подобно Фарфоровской, образовалась именно «вслюьдстве же- 
лонія мнозихь учительниць принять участіе въ трудах» Император- 
сказо Руссколо Техническаю Общества безвозмездно». «Количество 
желающихъ воспользоваться обученемъ, —-говоритъь г. Михайловъ ла- 
те, — оказалось свыше возможности принять ветжь записавшихся. 
Занятія пошли весьма успъшно, и поступивиие въ ноябрЪ безграмот- 
цыми къ концу января уже начинали понимать прочитанное, а въ 
старшей групп достаточно подготовленныхъ нашлись желающіе дер- 
жать экзаменъ на право льготы 4-го разряда, усердно готовились, и 
шесть человЪкъ въ мав мфсяпЪ (черезь 6 мюсяцевь) экзаменъ этотъ и 
сдали». Трудъ учащихъ безплатный, на наемъ помфщен1я ежегод- 
ныхъ пожертвованій отъ мЬстныхъ фабрикантовъ собирается только 
500 р. въ годъ. Нынћ въ школ 100 учениковъ, раздфляющихся на, 
группы, съ которыми по предметно занимаются 10 учительницъ; въ 
свободвомъ по утрамъ помЬщеніи школы, вел6детые усиленныхъ 
просьбъ фабрично-рабочихъ семей, происходитъ обученіе малолЪтнихъ 
дътей ихъ —дђтская школа. 

Изъ изложеннаго относительно Братской школы ясно видно, что 
эта школа ничего общаго съ основною задачею вечерних школъ для 
рабочихъ Техническаго Общества не имЪетъ; это--простая школа, 
грамотности, могущая, однако, оказать существенную пользу цълямъ 
и названнаго Общества. Ото или боле рабочихъ, обучающихся нын 
въ названной или иной, подобной ей, школф, могли-бы быть раздф- 
лены на двЪ или на три части, и каждая часть могла-бы быть обу- 
чаема въ свободныхъ по вечерамъ и по воскресеньямъ помфщеняхъ 
ближайших начальныхъ школъ. Особое помЪщеніе для собственно 
техническихъ класеовъ могло-бы потребоваться лишь черезъ два-три- 
четыре года, когда въ данномъ районф уже образовалея-бы контин- 
гентъ грамотныхъ рабочихъ, могущихъ поеВщать такіе классы. Сво- 
бодное по утрамъ помфщене этихъ поелфдвихъ классовъ, въ свою 
очередь, могло-бы быть утилизировано подъ школу для малолфт- 
нихъ дфтей рабочихъ. Такимъ образомъ, Техническое Общество 
открывало-бы вечерніе школы для техническаго образованія по мБръ 
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дфйствительной потребности ихъ, т.-е. когда для нихъ имћетея до- 
еталочное число грамотныхъ рабочихъ. 

Что въ настоящее время Коммиссія Техническаго Общества зани- 
мается, раеспространеніемъ среди рабочихт, главнымъ образомъ, про- 
стой грамотности, еще боле выясняется изъ детальнато описанія 
школъ въ стать г. Михайлова (стр. 59—70). Въ самомъ дфлЪ, изъ 
десяти петербургскихъ такъ-называемыхъ вечернихъ школь Обще- 
ства: 1) Выборгская школа имћетъ куреъ грамотности въ 2-хъ от- 
дЪленіяхъ, 2) 1-я Василеостровская школа имфетъ особое отдфленіе 
для безграмотныхъ, 3) 2-я Василеостровская школа долгое время была. 
только школою грамотности и теперь еще имЪеть всего одинъ спе- 
щальный классъ, 4) Литейная школа и въ настоящее время есть только 
школа грамотности, спеціальные классы она имљла всего лишь два 
года, 5) Никольская школа —-была только школою грамотности ,—-нынВ 
временно закрыта, 6) 2-я Нарвская школа имфетъ также дфтекіе 
классы и классы для малолфтнихъ рабочихъ, 7) Путиловекая школа 
имфеть также дфтскую школу на 200 дфтей и класеъ грамотности, 
8) Братская школа, какъ мы уже видфли, въ сущности только школа, 
грамотности для взрослыхъ и малолфтнихъ. ЗатБмъ, не безъинтересны 
еще и слБлующе факты. Нын® въ вечернихъ школахъ Техническаго 
Общества обучаетея до 1.000 человЪкъ; такъ какъ иныя школы от- 
крыты недавно, то донустимъ, что въ среднемъ въ названныхъ шко- 
лахъ Общества ежегодно обучалось 600 — 700 человъкъ; слЪдова- 
тельно, въ десятилБтній періодъ времени въ школахъ Общества пе- 
ребывало отъ 6.000 до 7.000 человЪкъ. Изъ нихъ со свидБтельствами 
на льготу по ІҮ разряду, т.-е. прошедшихъ только общіе классы 
грамотности, безъ вснкаго отношевія къ техническому образован!ю, 
выпущено всего 500 челов къ (стр. 56). И такъ, лишь «весьма ни- 
чтожный процентъ учащихся можетъ достигнуть до этого» (стр. 61), 
т.-е. пройти полный курсъ даже начальной школы. Мы видимъ въ этомъ 
обстоятельств еще разъ указаніе въ пользу совершеннаго отдБленія 
классовъ грамотности отъ класеовъ спешальныхт. Перспектива про- 
быть въ школ четыре года, при очерченныхъ г. Михайловымъ и 
указанныхъ нами выше неблагопріятныхъ условіяхъ жизни рабочихъ, 
неизбЪжно должна отпугивать многихъ изъ нихъ отъ поступленія въ 
такого рода «полнаго типа школы для рабочихъ», какъ называетъ 
ихъ авторъ, или-же должна побуждать ихъ оставлять школу черезъ 
нБеколько мЪфеяцевъ послф поетупленія *),---оставлять безъ свидЂ- 


*) «Въ сентябръ минувшаго года общая цыфра посзщавшихъ вечернія школы 
взрослыхъ рабочихъ была 943, въ январћ 683, а въ апрёлЪ 486. Это явленіе,— 
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тельства даже на льготу ГҮ-го разряда. ДвухлВтвій-же курсъ началь- 
ной школы для взрослыхъ, особенно при условіи сокращенія рабочаго 
времени до 8 чаеовъ въ сутки, какъ это дЪфлается, напримъръ, для 
учащихея въ 1-й Василеостровекой школћ и о чемъ слБдовало-бы хо- 
датайствовать фабричной инепекціи и постараться о томъ, чтобы это 
было сдЪфлано обязательнымъ постановленіемъ, —такой куреъ, дающій 
желаемую льготу по отбыванію воинской повинности, естественно мо- 
жетъ болЪе привлекать молодыхъ рабочихъ, нежели курсъ 4-хъ-лЪтній, 
выгоды котораго для него еще неяены. 

Не вс, конечно, прошедшіе куреъ начальной школы пожелаютъ 
заниматься также и на курс спешальномъ, весьма многіе удовае- 
творятся тБмъ, что получать «запоздалую грамоту» и будутъ все-таки 
лучшими, болъе развитыми рабочими, нежели вовсе безграмотные. Но 
за-то тф, которые поступятъ на этотъ куреъ, будуть представлять. 
собою элементъ наиболђе желательный и надежный для дфла; это 
будутъ люди наиболЪе ретивые и способные къ занятіямъ, еъ опре- 
дБленнЂе намфченною цфлью и съ горячимъ стремленемъ достигнуть 
ее. Понятно, что повторительный курсъ, о которомъ мы говорили 
выше, какъ о необходимомъ для нивеллированія подготовки поступаю- 
щихъ въ техническе курсы изъ различнаго рода школъ, отчасти 
уже перезабывшихъ то, чему они учились еще въ дЪтетвЪ,— для 
этихъ взрослыхъ людей, только-что прошедшихъ курсъ начальной 
школы, съ большею, нежели это возможно для малолФтнихъ, созна- 
тельностью, будетъ уже излишнимъ. 

Но возвращаемся къ наличнымъ фактамъ относительно прове- 
дея, при поередствь вечернихъ школь Коммиссіи Техническаго 
Общества, «въ нетронутую рабочую ереду такихъ техническихъ 
знаній, съ которыми улучшается, а слЬдоваледьно, и оплачи- 
вается его (рабочаго?) трудъ» (стр. 56). Увы! здЪеь результаты 
оказываются еще боле ничтожными. Оказывается, что съ свидћ- 
тельетвами на льготу ПІ-го разряда по отбыванію воинской повин- 
ности вечерними классами выпущено всего сто человЪкъ (стр. 56), т.-е. 
въ десятилЪтній періодъ времени только сто человЪкъ прошли курсъ 
спеціальныхъ класеовъ, пр1обрЪли техническія знанія, при помощи 
которыхъ они могутъ «улучшить свой трудъ и свое матеріальное по- 


замъчаетъ авторъ,-—постолнное, и въ апрълВ оно зависитъ отъ выззда многихъ 
крестьянъ рабочихъ въ деревню» (стр. 57). Объясненіе послъдней цыфры, нЪтъ 
сомнЪнія, вполн% върное, но чвмъ объяснить вторую цыфру (698), какъ отчастив 
не укавываемою нами причиною? Ср. также слова автора на той-же страниц 
0бъ оставляющихъ школу вскорћ посл поступленія въ нее. 
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ложеніе»... Въ статьЪ почтеннаго автора нЪтъ никакихъ данныхъ от- 
носительно того, во что обходится содержаніе вечернихъ классовъ, но 
нфть сомнЪнія, что, во всякомъ случаф, техническое образованіе 
каждаго изъ этой сотни рабочихъ, подготовленных въ течене десяти 
лЬть, обошлось довольно дорого, даже если не считать дарового труда 
многихъ преподавателей и даровыхъ пом\ценій, которыми пользуются 
нфкоторыя изъ вечернихъ школь Техническаго Общества. Такимъ 
образомъ, нельзя не признать, что это Общество, при всфхъ его бла- 
гихъ намфреншяхъ, при настоящихъ условіяхъ его дфательности, мо- 
жетъ проводить техническія знанія «въ нетронутую рабочую среду» 
лишь весьма медленно. 

Фактъ крайней незначительности числа оканчивающихъ полный 
курсъ вечернихъ для рабочихъ школъ Техническаго Общества, по на- 
шему мнђнію, еще боле долженъ-бы быль убфдить послћднее въ 
томъ, что, въ видахъ наилучшаго достиженія его почтенныхъ цфлей, 
т.-е. распространенія собственно техническаго образованія въ ередъ 
взрослыхъ рабочихъ, ему слђдовало-бы сосредоточить и направить већ 
усилія къ выполненю именно этой своей прямой задачи. ВмЪетЪ съ 
тБмъ и свои вечернія школы для рабочихъ организовать такимъ обра- 
зомъ, чтобы онф выпускали какъ можно болће и возможно лучше 
подготовленныхъ рабочихъ спеціалистовъ по различнымъ отраелямъ 
фабрично-заводекой промышленности. Какъ ни скудны свЪдфня соб- 
ственно по техническому обучению, приводимыя въ стать г. Михай- 
лова, но все-таки, на нашъ взглядъ, даже и эти немногіе факты мо- 
гутъ дать нЪфкоторыя руководящія указанія относительно такой орга- 
низаціи названныхъ школъ, которая наиболће соотвътетвовала-бы уже 
болБе или менфе установившимся требованіямъ училищевЪдЪнія по 
предмету профессіональнаго обученія, а поэтому и приносила-бы зна- 
чительнћйшую пользу дЪлу проведенія въ рабочую среду техническихъ 
знаній и такимъ образомъ полнЂе содЪйствовала-бы преуспћянію оте- 
чественной обрабатывающей промышленности. Въ вышеупомянутомъ 
детальномъ, относительно, описаши отдфльныхь вечернихъ школъ мы 
ветрћтили нЪсколько интересныхъ фактовъ и желали-бы обратить на 
нихъ внимаше почтеннато автора, инспектора училищь Императорекаго 
Русскаго Техническаго Общества, который съ откровенностью, достойной 
всякой похвалы, выражаетъ (стр. 69) готовность призвать недочеты 
и: пробфлы въ устройствВ и веденіи завфдывавмыхъ имъ вечернихъ 
школъ для рабочихъ. 

По словамъ г. Михайлова, наиболће уепшно дфло обученія ведется 
въ 1-й Нарвской шкоаЂ, въ которую въ послЪдн1іе годы нерамотные 
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Ученики уже не принимаются (стр. 61), но за-то школа имфетъ два 
паралл. отдЪленія ПІ-го класса. Школа Фарфоровскаго завода обра- 
зовалась изъ учащихся, окончившихъ курсъ начальной школы и уже 
зрЪлаго возраста; но двухлфтняго куреа и здесь оказалось недоста- 
точно... Эти факты подтверждаютъ то, о чемъ мы уже говорили, т. е. 
что Техническому Обществу непремЪнно слфдуетъ отдфлить обученієе 
начальное отъ спеціально техническаго и учредить яовторительный 
классъ, который облегчалъ-бы, для нуждающихся въ таковомъ 0бле- 
гчеши, переходъ отъ обученія перваго къ второму. 

Выбортская школа имфетъ (по вторвикамъ, отъ 7 до 9 ч. вечера, 
и по воскресеньямъ, отъ 9 до 12 ч. утра) особый курсь техническазо 
черчения (стр. 60). посЪщаемый сотнею учащихся, изъ коихъ многіе 
приходятъ издалека. Преподаваніе ведется по учебнику П. Королькова 
и К. Соханова, одобренному Постоянной коммиссіей по техническому 
образованію, и основывается на чертежахъ съ модели. Курсы эти 
даютъ хорошихъ чертежниковъ, служащихъ затЪмъ во многихъ учреж- 
деніяхъ и полузающихъ хорошее содержаніе. //утиловская школа 
(стр. 67) также имћетъ классь шелническоло черченія съ уроками 1е0- 
метрѓи. Кромћ того, въ этой школф уже третій годъ весьма успъшно 
ведутся особые курсы спеціальныхъ предметовь, и ћабочіе просятъ о 
продолженіи ихъ. Въ 1889—1890 гг. велись уроки-бесђды мо техно- 
лойи желъза, въ 1890-1891 гг.—ио физикь и въ 1891—1892 гг. — 
по химии. Прораммы для этих» курсовь и выборь отдњловь предмета 
составляются примњнительно къ характеру заводскихь работ. Въ 
Никольской школљъ были курсы техническаго черченія. На стр. 58 
г. Михайловъ говоритъ, что въ одной изъ школь учащіеся, окончившіе 
уже въ ней куреъ и даже получившіе льготу 8-го разряда, «съ го- 
речью заявляли, что они пезнаютъ, что имъ въ будущемъ году дЪлать, 
и пе найдетъ-ли школа возможность открыть какіе-нибудь курсы, ко- 
торые они могли-бы посещать?» Было-ли исполнено ихъ желаніе— 
авторъ объ этомъ не счелъ нужнымъ упомянуть. 

По нашему мнЪнію, уже только већ эти приведенные здесь факты 
имћютъ большое значеніе и должны-бы служить для Постоянной ком- 
мисеіи весьма цфннымъ указаніемъ относительно ведевія ея вечер- 
нихъ школъ. Коммиссіи, повидимому, слВдуеть каждой такой школћ 
придать специфическій профессіональный характеръ въ зависимости 
отъ характера производства или работъ, которыми занимается на 
фабрикахъ и заводахъ большинетво рабочихъ, поефщающихъ именно 
данную вечернюю школу. Преподаваніе геометрін, физики, механики, 
химіи, техническаго черченія далеко не можеть имфть одинаковый 
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характеръ во всъхь вечернихъ школахъ. Оно непремЪнно и обязательно 
должно носить прикладной характеръ, примћнительно къ профессіональ- 
нымъ на фабрикахъ и заводахъ работамъ лицъ, посфщающихъ вечернюю 
техническую школу своего района. На ряду съ этимъ слЪдуетъ также 
вести бесВды или курсы тЪхъ или другихъ отдфловъ изъ области техноло- 
ги дерева, металловъ, волокнистыхъ веществъ, красящихъ и т. д., смотря 
по тому, работаютъ-ли учащіеся въ данной вечерней школ} на заводахъ 
чугуннодълательныхъ, желЬзодълательныхъ, мёдныхъ, бумагопрядиль- 
ныхъ, шерстоткацкихъ, гончарныхъ, стеклянныхъ, писчебумажныхъ 
и т. д. и т. д. Опеціальныя бесвды или курсы эти, а также курсы 
счетоводства, могли-бы быть ведены заводскими и фабричными тех- 
никами и бухгалтерами, которые, конечно, прямо заинтересованы въ 
томъ, чтобы образовать для себя возможно большее число сознатель- 
ныхъ работниковъ и помощниковъ. Предметы курсовъ того или дру- 
гого года одредБляютея, съ одной стороны, жизненными, практическими 
требованіями рабочихъ данной мъстности, а съ другой — наличиостью 
средствъ для удовлетворенія этихъ требованій, т.-е. прежде всего на- 
личностью пригодныхъ для нихъ руководителей. НЪтъ еомнЪнія, что 
устройство ихъ, въ тфхъ или другихъ размфрахъ, емотря по обетоя- 
тельствамъ дЪйствительности, доступно даже въ небольшихъ городахъ, 
имБющихъ тоть или другой видъ фабрично-заводской или кустарной 
промышленности, не говоря уже о крупныхъ фабрично-промьиилев- 
ныхъ центрахъ. Такимъ путемъ подготовлялись-бы прекрасные ма- 
стера-спещазисты по различнымъ отраслямъ заводеко-фабричнаго дла, 
которые могли-бы быть затЪмъ толковыми руководителями начинаю- 
щихъ рабочихъ, а наиболфе прилежные и талантаивые изъ нихъ дћ- 
лались-бы со временемъ недорогими управляющими или самостоятель- 
ными хозяевами небольшихъ промышленныхъ заведеній. Множество 
иностранцевъ, мастеровъ и управляющихъ у наеъ нерЪдко даже об- 
ширными фабриками и заводами и пользующихея иногда весьма хо- 
рошимъ содержаніемъ, прошли именно такого рода школу, —не болфе. 
Замфнить такихъ пришлыхъ мастеровъ-иностранцевъ людьми русскими 
будетъ не только дфаомъ полезнымъ въ экономическомъ отношеніи, но 
и дъломъ патріотическимъ и вообще въ высшей степени симпатичным. 

Но, можетъ быть, иному читателю, незнакомому съ дВломъ устрой- 
ства профессіональныхъ дополнительныхъ школъ или курсовъ, наши 
требованія покажутся чрезмЪрными? Въ дйствительноети они гораздо 
скромвће и осуществимЪе тЪхъ, которыя предъявляются почтеннымъ 
авторомъ разематриваемой статьи, желающимъ, чтобы већ вечеря 
школы возможно скорће приблизились къ желаемому и такъ-назы- 
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ваемому имъ «полному типу» четырехлћтнихъ школъ, съ двумя общими 
курсами и двумя спеціальными. Указавъ, въ краснорћчивыхъ тирадахъ, 
на, желаніе и готовность рабочихъ учиться, натъ жертвы, которыя они 
приносятъ ради выполненія такого своего желанія, авторъ указываетъ 
также на пБсколько весьма характерныхъ чертъ учащихся этого рода. 
По ето авторитетному въ данномъ случаћ свидЪтельству, учащагоея 
рабочаго «къ школЪ привязываеть только еознаніе, что онъ дЪй- 
ствительно пріобрътаетъ свъдЪнія»; «лекцій рабоч человЪкъ не лю- 
битъ: ему нужна самодфятельность въ школ, чувство личнаго уча- 
стія въ дфлЬ, проба собетвенныхъ посильныхъ рћшеній и т. д.», 
«здфеь (въ вечернихъ школахъ для рабочихъ) сами ученики контро- 
лируютъ преподавателя, и у неумфлаго или неискренно относящагося 
къ дфлу учителя аудиторія быстро пустфетъ» (стр. 57). Изъ всего 
этого видно, что рабочій емотритъ на себя, какъ на человђка, само- 
стоятельнаго. И онъ, дЪйствительно, какъ человЪкъ взрослый, жи- 
вущій своимъ трудомъ, старающійся выполнять этотъ трудъ съ воз- 
можно большею сознательностью, есть такой-же гражданинъ россій- 
скаго государства, какъ и любой изъ гг. членовъ Постоянной ком- 
миссіи. Естественно, что относиться къ такому учащемуся съ точки 
зрБнія шульмейстерской, заставлять его учиться не тому, что, по 
его мнЪнію (можетъ быть, иногда и ошибочному, но въ этомъ его 
нужно убфдить словомъ, если сама жизнь еще не успћла убфдить его 
дфломъ), для него нужно, или учить тому, что въ данную минуту, по 
условіямъ его жизни, ближе всего ему-же самому извЪетнымъ, недо- 
ступно,—отнюдь не слБдуетъ. Такое отношеніе, въ большинствЪ слу- 
чаевъ, будетъ отталкивать рабочихъ отъ посфщеня школы, и при- 
томъ рабочихъ *) наибол$е самостоятельнаго характера, т.-е. наибо- 
ле пЪнныхьъ. Онъ приходить въ школу съ болће или менфе ясно 
сознанными требовавіями и намћреніями взять отъ нея то, что въ 
данную минуту кажется для него необходимымъ, съ готовностью 
даже заплатить за взятое изъ своихъ трудовыхъ грошей, а между 
тфиъ ветрфчаетъь въ школВ то-же, что и обыкновенный школьникъ, 
обязанный въ теченіе нћеколькихъ лфтъ отбывать школьную повин- 
ность; понятно, что многимъ тянуть такую канитель нежелательно, 
и они оставляютъ такую «полнаго типа» школу «черезъ иЪеколько 
м\феяцевъ», какъ заявляетъ г. Михайловъ, и, что еще печальн$е, 
очень вЪроятно, что и другихъ будутъ отговаривать посфщать ее... 


*) Читатель пойметъ, что мы говоримъ тутъ о рабочихъ взрослыхъ, и при- 
томъ уже прошедшихь курсъ начальной школы, но во веякомъ случа считаемъ 
не лишнимт напомнить объ этомъ. 
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Мы ничего не имфемъ противъ того, чтобы такъ-называемые 
спепіальные классы вечернихъ школъ Техническаго Общества имЪли 
также общеобразовательный курсъ двухкласеныхъ начальныхъ учи- 
лищъ. Если рабочаго, по возрасту его, еще можетъ интересовать по- 
лученіе льготы Ш-го разряда, или если рабочій имЂЪетъ желаніе и 
время пройти названный курсъ, то тїмъ лучше. Но пусть онъ имћетъ 
также возможность мосњщать уроки тльхь лишь предметовь, которые, 
по ею личнымь обстоятельствамь, для нею желательно усвоить въ 
школль въ теченте даннало зода; если онъ, какимъ-бы то ни было 
образомъ, достаточно подготовленъ, напр., по руескому языку для 
экзамепа на льготу, или если онъ, напр., по исторіи можетъ легко и, 
можетъ быть, даже лучше подготовиться по подходящему учебнику 
(и руководители школъ должны-бы указывать рабочимъ на такіе 
учебники), то, спрашиваетея, для чего ему тратить дорогое и узко 
для него отмБренное время на посБщеніе уроковъ по этимъ, для 
примфра взятымъ, учебнымъ предметамъ?... Такъ какъ обучене въ 
вечернихъ школахъ, насколько мы могли уразумфть изъ статьи г. Ми- 
хайлова, не классное (какъ въ начальныхъь школахъ и наиболЪе 
благоустроенныхъ, въ педагогическом отношеніи, городекихъ учили- 
щахъ), а именно предметное, то устроить такого рода иредметное-же 
посЪщен1е уроковъ рабочими не прелставляетъ никакихъ затрудненій. 
При такомъ способћ веденія дла, иные рабочіе, которые могутъ 
затрачивать на посъщеніе школы не 15 часовъ, какъ требуетея нын, 
а лишь 8 — 10 часовъ въ недфлю, также не были-бы лишены воз- 
можности учиться. Съ другой стороны, иные рабочіе, не имђющіе 
возможноети пройти куреъ даннаго класса въ теченіе одного года, 
затрачивая на это 14—15 часовъ въ недфлю, могли-бы проходить его 
въ два-три года, носфщая каждый годъ уроки лишь н®которыхъ пред- 
метовъ, по указанію руководителя школы. ВифетЪ еъ обученіемъ тех- 
ническимъ должно, конечно, вестись также пріученіе рабочихъ, по- 
сЪщающихъ курсы. къ чтенію кингъ и статей техническаго содер- 
жанія. Само собою разумЪется, что спешальная техническая библіо- 
тека должва имфться при каждой технической школї;. Когда ученикъ 
тЬмъ или инымъ сповобомъ приготовился къ экзамену на льготу Ш 
разряда, онъ и можетъ приступить къ таковому въ ближайшій экза- 
менаціонный терминъ *). 

Такая-же свобода должна господствовать относительно посфще- 


*) Экзамены на льготу какъ по ТУ, такъ и по [Ш] разрядамъ по отбыванію 
воинской повинности должны-бы быть производимы коммиссіею не мене двухъ— 
трехъ разъ въ годъ. 
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нія рабочими уроковъ по предметамъ техническаго образованія и 
разумфетея, еще большая свобода относительно поефщешя куреовъ 
или бесђдъ по нфкоторымъ отдфламъ тфхъ или другихъ заводеко- 
фабричпыхъ производетвъ. 

Эти послдпяго рода курсы, какъ мы уже сказали, могутъ быть 
устраиваемы въ тБхъ случаяхъ, если для нихъ найдутся подходяще 
руководители и достаточный контингентъ слушателей; они могутъ 
длиться и годъ, и нфеколько мћеяцевъ, и даже одинъ мћсяцъ, 
вестись изъ году въ годъ, повторяться черезъ годъ-——два—три и 
т. д., или быть единовременными, спорадическими. Обвародованіемъ 
программъ, а также и цфлыхъ курсовъ тфхъ или другихъ предме- 
товъ по техническому образованію, или бесфдъ по той или другой 
отрасли производства или части его Постоянная коммисеія оказала-бы 
нашему обществу большую услугу, тъмъ болће, что въ настоящее 
Время коммисеія располагает» своимъ спеціальнымъ органомъ. Мы 
чрезвычайно бъдны учебниками по техническому и вообще приклад- 
ному образованію. У насъ также нЪтъ почти учебниковъ по обученію 
для взрослыхъ, —такихъ учебниковъ, которые по замыелу, плану и 
выполненію должны существенно отличаться отъ учебниковъ для 
обыкновенныхъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведеній различ- 
ныхъ разрядовъ и наименованій; нЪтъ даже подходящей книги для 
чтенія въ школахъ для взрослыхъ. 

Трудясь въ этомъ спеціальномъ направленіи, Постоянная комм- 
иссія по техническому образованію и его печатный органъ выподл- 
няли - бы работу, въ высшей степени полезную для экономическаго 
развитія нашего отечества. Со своей етороны, наше общество, пре- 
имущественно паша интеллигенція, должно-бы было оказывать боле 
дфятельную, нежели въ настоящее время, поддержку почтеннымъ начи- 
наніямъ Техническаго Общества въ дЪлЪ распространенія техниче- 
скихъ знан въ средф рабочихъ, подготовляя для спеціальныхъ ве- 
чернихъ школъ и курсовъ Постоянной коммиссіи грамотныхъ взрос- 


лыхъ учениковъ. 
Н. М. 


Система рь распроотраненя сельскохозйотвенныхь знаний въ 
сред народе ~). 


Чрезвычайный разм5ръ бъдетвій, постигшихъ Россію въ 1891 и 
1892 годахъ, снова выдвинуть на очередь и обоетрилт, пълую массу 
экономическихъ и сельскохозяйственныхь вопросовъ. Въ числ ихъ 
особенное вниманіе привлекаютъ тЪ, которые касаются по преиму- 
ществу предупрежденія подобныхъ бъдетвій въ будущемъ. Въ на- 


*) Мысли касательно направлен1я обученія въ народной школћ, въ особен- 
ности по отношенію къ сельско-хозяйственному образованію, высказанныя въ 
настоящей стать, служатъ подтвержденіемъ и являются дальнёйшимъ развитіемъ 
взглядовъ, выраженныхъ въ стать% А. М. Калмыковой: «БлижайпИя задачи С.-Пе- 
тербургскаго Комитета грамотности въ дъл® распространенія сельскохозяйствен- 
ныхъ свъдъній въ народной средз» (‹Русская Школа, 1898 г., №№ 5—6). Въ 
народной школ, какъ школ общеобразовательной, а затъмъ также велдетвіе 
кратковременности пребыванія въ ней учащихся и юнаго возраста ихъ, дёй- 
ствительно не можетъ быть сообщаемо никакихъ болће или мене системати- 
ческихъ прикладныхъ знаній. Съ этой именно точки зрънія и волёдствіе дру- 
гихъ указанныхъ причинъ мы и не раздъляемъ мн%нія почтеннаго автора по- 
из щаемой статьи, который, совершенно справедливо настаивая на необходимости 
сохранить за народною школою общеобразовательный характеръ ея и поэтому 
не допуская въ ней преподаван1я сельскаго хозяйства, въ то-же время совћ- 
туетъ (на стр. 140-й) ввести въ эту школу «краткій курсъ законов д н{я›. Если 
этотъ предметъ введенъ въ курсъ сельскохозяйственныхь школъ, то, во-1-хъ, 
үчащіеся въ этихъ послёднихъ находятся въ болће зрёломъ возраств, во-2-хъ, 
сельскоховяйственныя школы суть школы професеіональныя, и потому все обу- 
ченіе въ нихъ имћетъ такой-же прикладной, профессіональный характеръ. Рав- 
нымъ образомъ, прикладной-же характеръ должны имЪть и такъ назыв. допол- 
нительныя или повторительныя школы, въ которыхъ вслфдетв!е сего вполн® 
үмВстно сообщеніе нћкоторыхъ болће или мензе систематизированныхъ св®д%- 
ній, между прочимъ, и по законов д®н!ю. Для грамотныхъ крестьянъ, наконецъ, 
имфется еще средство къ пріобрБтенію юридическихъ свЬд%ній изъ книгъ, спе- 
ціально для сей цвли составленныхъ, Т.-6. заключающихъ въ себв юридическія 
свъд%нія, наиболфе необходимыя въ крестьянскомъ быту. Ред. 
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стоящее время статистическими изслёдован1ями вполнћ уетановлено и 
оффищально заевидЪтельствовано, что крестьянсве земельные надфлы 
Д0 такой степени незначительны по евоимь размфрамъ, такъ исто- 
щены хищнической культурой, что, при повтореніи сколько-нибудь не- 
благопріятныхъ атмосферическихь условій, снова возможны будутъ 
и недороды хлћбовъ, и голодовки. Но при каждомъ такомъ повто- 
реніи неурожаевъ разрушительное дъйетвіе ихъ будетъ прогрессивно 
увеличиваться, вслВдетве чего населеніе въ концЪ-концовъ легко 
можетъ утратить свои хозяйственныя и платежныя силы. Большинство 
Людей, задумывавшихся надъ экономическимь будущимъ государства, 
до сихъ поръ видфло спасеніе Россіи только въ аграрныхъ рефор- 
махъ. Но новЪйшія данныя о народномъ хозяйствЪ убъждаютъ већхъ, 
Что даже тамъ, гдЪ земельные надфлы очень велики, гл, какъ въ 
казачьихъ станицахъ, существуеть полное многоземелье, истощен1е 
почвы уже начинаетъ сказываться, урожайность полей понижается, 
хозяйственный бытъ приходитъ въ разстройство, а бЎдствія боле 
иди менЂе значительныхъ недородовъ могутъ, въ ближайшемъ буду- 
щемъ, едфлаться явленіемъ обычнымъ и зауряднымъ. Въ виду этого 
даже такая несомнЪнно благодтельная мъра, какъ расширеніе пло- 
щади крестьянскаго землевладћнія, взятая сама по себЪ, можетъ 
имфть только временное и притомъ очень непродолжительное зна- 
ченіе. Для прочнаго обезпеченія народнаго благосостоянія, помимо 
Достаточнаго количества земли, нужно еще умЪнье разумно пользо- 
ваться ею, нужно знаніе такихъ способовъ экеплуатаціи ея, при ко- 
торыхъ производительная сила, почвы сохранилаеь-бы для будущихь 
поколЪній, а климатическія условія страны, неблагопріятно измЪняю- 
Щіяся теперь отъ хищнической земельной культуры, приняли-бы бо- 
ле удобное для хозяйства, теченіе. 

Въ виду такихъ соображений, вопросъ о распространеніи сельско- 
хозяйственныхъ знавій, какъ важнЪйшаго условія разумнаго поль- 
Зован1я землею, получаетъ особый интересъ и особое значеніе. По- 
является онъ у насъ не впервые: имъ занималась общая и спеціаль- 
ная литература, онъ фигурировалъ въ сельскохозяйетвенныхъ обще- 
ствахъ, въ обществахъ распространенія народнаго образованія, въ ко- 
митетахъ грамотности; имъ дфятельно занимались наши лучшія зем- 
ства и «подлежащія вфдомства». Еще въ начал текущаго столћтія 
намфчались мфры, могущія содЪфйствовать распространевію сельско- 
хозяйственныхь знаній въ средЪ народа. Съ освобожденіемъ кре. 
Стьянъ движеніе это разрослось еще сильнЪЙ: неяеныя указанія 
принимали бодфе опредфленныя формы, выяснились многія новыя 
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мЪры, а аъ нБкоторыхъ мЪфетахъ были сдфланы первыя попытки 
практическаго осуществленія ихъ. Такимъ путемъ былъ намЪченъ 
новый типъ низшихъ сельскохозяйственныхъ училищъ, установлен- 
ный затЪмь нормальнымъ положеніемъ о нихъ 1888 г., были проек- 
тированы мвры 0 школьномъ земельномъ надфлф, объ устройствЪ 
учебныхъ сельскохозяйственныхъ фермъ, садовъ, огородовъ и пчель- 
никовъ, была задумана организація подвижныхъ школъ сельскаго 
хозяйства, такихъ-же музеевъ и выставокъ. Наконецъ, возникъ во- 
просъ и о приспоеобленіи начальныхъ народныхъ училищъ къ рас- 
пространенію еельекохозяйственныхъ знай, о полной спеціализаціи 
низшихъ школъ, или - же только о введеніи въ ихъ учебный курсъ 
краткихъ свБд%ній по агрономіи. 

Ве намфченныя м®ры имфютъ большее или меньшее значеніе 
для народнаго хозяйства и нашего культурнаго развитія, а потому 
мы займемся ниже разборомъ ихъ. Особый-же интересъ возбуждаетъ 
въ настоящез время вопросъ объ участіи народной школы въ рас- 
пространеніи сельскохозяйственныхъ знаній въ средф народа, вновь 
поднятый недавно Петербургекимъ Комитетомъ грамотности, а по- 
тому мы и начнемъ съ него. 


1. Общеобразовательное значене народной школы и роль ея въ распро- 
страненіи сельскохозяйственныхъ знаній, 


Начальныя народныя училища, хотя еще и недостаточно много- 
численны у насъ, но все-таки считаются десятками тысячъ. Изъ 
веБхъ образовательныхъ учрежден] только онћ одиъ относительно 
распространены, близки къ народу, имфютъ за собой извфетное про- 
шлое, благодаря которому положеніе ихъ можетъ считаться довольно 
прочнымъ, а вліяніе боле или менЪфе постояннымъ. Поэтому есте- 
ственно, что въ тфхъ случаяхъ, когда желаютъ воздъйствовать на 
массу населенія, когда стремятся къ распространению какихъ - либо 
свЪдъній не только среди одиночныхъ избранниковъ, а во всемъ на- 
родф, то раньше всего обращаются къ народной школћ, какъ къ 
учрежденію, наиболЪе распространенному и имфющему свою уже го- 
товую, относительно установившуюся организащю. Для того-же, чтобы 
испытать совершенно новые пути распространенйя необходимыхъ зна- 
ній въ срёдЪ народа, помимо начальной школы, нужны большія усилія: 
нужно создать новую организацію, добыть новые источники прове- 
леніл ея, подготовить новыхъ мелкихъ дТятелей и т. п. Все это очень 
часто оказывается ке только затруднительнымъ, но иногда и совефмъ 
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невозможнымъ. Народная-же школа уже существуетъ, болће или ме- 
нЪе привилась и, съ этой стороны, представляетъ незамънимыя удоб- 
ства и выгоды. Поэтому все, что проектируется предпринять при по- 
средетвЪ ея, разсчитано прежде всего на легкое осуществлеще, на 
крупные размћры и на огромное вліяніе. 

Такимъ образомъ, и въ дЪлЪ раепространенія сельскохозяйствен- 
ныхъ знаній въ сред народа, народной школЪ, если-бы она была, 
избрана орудіемъ такого распространенія, предстоитъ первенствую- 
щая роль, обязывающая насъ отнестись къ этому вопросу съ 0с0- 
бымъ внимашемъ и поставить его, по его важности и значенію, на пер- 
вомъ мЂетф. 

Но прежде чфмъ прямо высказаться о роли народной школы въ 
дфаЪ распространенія сельскохозяйственныхъ знаній въ масећ насе- 
ленія, необходимо, хотя-бы вкратц, выяснить тЪф требованія, ко- 
торыя вообще можно предъявить къ самому низшему типу нашихъ 
училищъ. Русская элементарная школа, съ трехлЪтнимъ курсомъ, въ 
силу совершенно особыхъ условій жизни населенія, располагаетъ чрез- 
вычайно короткимъ учебнымъ періодомъ, едва достигающимъ, въ луч- 
шихъ случаяхъ, 6-ти мБсяцевъ Въ виду этого въ ней приходится 
до чрезвычайности экономизировать время, постоянно стремясь иеполь- 
зовать его возможно производительнзе и полезнЪе. Разсчитывать на 
усвоеніе учениками ея какого-либо, хотя-бы и краткаго, вистемати- 
ческаго курса непозволительно даже въ мечтахъ. Самое большее и 
самое лучшее, что можетъ и что должна дать народная школа, для 
своихъ питомцевъ, это--умБнье и способность самостоятельно продол- 
жать свое образоване въ будущемъ. Эту истину, —въ сущности про- 
стую и очевидную для всякаго сколько-нибудь практически знакомаго 
съ школой интеллигентнаго человћка, —у насъ понимаютъ очень плохо. 
Оть школы постоянно требуютъ невьшолнимаго: требуютъ, чтобы она 
дала, законченный куреъ знаній, чтобы привила прочное міровоззр%Ъ- 
ніе, чтобы подготовила сразу практическихъ, дфльныхъ и всеумТю- 
щихъ людей. Когда такіе запросы предъявляются къ какимъ-либо 
профессіональнымъ, наприм%ръ, ремесленнымъ училищамъ, то отъ 
окончившаго въ нихъ курсъ требуютъ всего того, что можетъ дать 
лишь хорошій взрослый мастеръ. Выходя изъ такихъ взглядовъ на, 
роль ремесленной школы въ подготовкВ учениковт,, у насъ стремятся 
учебную мастерскую превратить въ промышленную, а дЪтей въ ре- 
мееленныхъ учениковъ. Для этой цфли ихъ заставляютъ работать 
по 12-ти часовъ въ сутки, создаютъ совершенно негигіеничеекія усзо- 
Вія ихъ питанія, отдыха и всей жизни, самодовольно радуясь, что у 
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дфтей почти не остается свободнаго времени и что школа все болфе 
и болЪе приближается къ жизни, т.-е. промышленной мастерской. 
Оставаясь посл6довательнымъ на этой почвЪ, легко додуматься до 
необходимости держать учениковъ впроголодь, полуодЪтыми, посы- 
лать ихъ за водкой для маетеровъ и т. п., словомъ, все больше и 
больше приближаться къ дъйствительной жизни. Выхода изъ такого 
положенія дълъ не предвидится до тфхъ поръ, пока мы будемъ тре- 
бовать отъ школы систематической и законченной подготовки. Въ 
Англіи, напримфръ, давно сознали невозможность предъявлять такія 
требованія къ ремесленнымъ училищамъ, у насъ-же, наоборотъ, дру- 
гой постановки дфла не признаютъ. Въ этомъ большая ошибка и 
крупное зло, тормазящее вообще дло народнаго образованія, а про- 
фессіональное въ особенности. Въ нашей низшей школф возможно стре- 
миться только къ тому, чтобы иривить учащимся знане методов», 
способовъ, путей, а равно навыков и умњній, при посредствњ кото- 
рыхъ они получили-бы возможность, по выходњ изо школы, оріенти- 
роваться въ жизни и самостоятельно приняться за дальнњійшее са- 
моусовершенствованіе и за дальньъйщее изученіе предстоящото имо дњла. 

При такомъ, единственно правильномъ взглядћ на народную школу, 
ее, разумЪется, невозможно превратить ни въ мастерскую, ни въ 
учебную ферму, организованныя по типу существующихъ въ прак- 
тичеекой жизни. А послфдняя для массы паселенія въ большинствь 
случаевъ очень неприглядна. Повторять эту житейскую непригляд- 
ность еще и въ школ едва-ли есть какое-либо основаніе, тЬмъ болће, 
что на дурной почв ничего хорошаго выростить нельзя. Никакое 
промышленное, ремесленное или сельскохозяйственное дфло въ на- 
чальной школ невозможно, потому что не достигнетъ цфли, а между 
тБмъ помфшаетъ выполненію прямой и единственно возможной за- 
дачи элементарнаго образованія. Эту мечту нужно бросить разъ на- 
всегда. 

Но, въ такомъ случа, возникаетъ вопросъ: нельзя-ли замћнить 
промышленныя мастерекія и фермы учебными, непосредетвенно вхо- 
дящими въ составъ курса народной школы? При правильной поста- 
новкЪ онъ должны были-бы сообщить своимъ ученикамъ навыки въ 
механическихъ пріемахъ и техническія умћнья, при помощи кото- 
рыхъ ученикъ, выйдя въ жизнь, выработалъ-бы изъ себя хорошаго 
мастера, ремесленника или умфлато земледћльца. Но нашему глубо- 
кому убЪжденю, и такая цфль практически недостижима въ школ 
съ трехлтнимъ курсомъ. Учебнаго времени въ ней, какъ мы уже 
говорили, чрезвычайно мало и только при благопріятныхъ условіяхъ 
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достаточно для выполненія ближайшей задачи школы. А задача эта, 
слишкомъ серьезна. Народъ нашъ еще очень недавно вышелъ изъ 
ЕрЬпостной зависимости, до сихъ поръ стфененъ зависимостью эко: 
номической, стфененъ своимъ невЪжествомъ, незнаніемъ культур- 
НОЙ жизни. Школа, для того, чтобы едфлать возможнымтъ для своихъ 
питомцевъ дальнфйшее ихъ самоусовершенствоване, дальнйшее 
Самообразованіе, должна прежде всего пробудить въ нихъ мысль, 
Самосознаніе, стряхнуть умственную неподвижность и косность, раз- 
Вить потребность самостоятельности и самопомощи. НесомнЪнно, 
Что самъ народъ требуетъ именно этого отъ школы, потому что 
Онъ смотрить на «науку», какъ на средство удовлетворить «умствен- 
НОСТЬ» и «божественное» настроеніе, т. - е. высшія потребности 
Ума, интеллектуальные и нраветвенные запросы. Въ виду этого 
Сельской школЪ, при незначительности учебнаго времени, прихо- 
дитея имфть въ виду исключительно цфли общеобразовательныя и 
Воспитательныя. Ей предстоитъ изъ недавняго еще раба воспитать 
человЪка и свободнаго гражданина, понимающаго свои права и свои 
Обязанности. Посмотрите, какая масса зла совершается въ деревнЪ 
Отъ незнанія и непониманія самыхъ простфийшихъ правъ и обязан- 
ностей. Сколько злоупотребленій, хищеній и неправды совершается 
Въ средЪ выборныхъ волостныхъ и сельскихъ органовъ, въ волостномъ 
суд, сколько обсчетовъ, недомћровъ, недовћсовъ и переборовъ прак- 
тикуется съ крестьянами въ ихъ торговыхъ сношеніяхъ, сколько об- 
мановъ продълываютъ различные «ходатели», «облакаты», «кулаки» 
и другія пьявки, всосавшіяся въ народъ благодаря той безпроевЪт- 
Ной темнотЪ, въ которой пребываетъ онъ. Кто видђлъ и знаетъ 
Этоть, по истинъ ужасный мракъ, окутавшій народную жизнь, тотъ 
Пойметъ, что въ нее необходимо внести прежде всего лучь евћта, 
пробудить человфчность, сознаніе человфческаго достоинства, граж- 
данскихь правъ. Во веякомъ случай, веегда и вездЪ необходимо имЪть 
Въ виду сначала человЪка, а затёмъь уже ремесленника, землед$льца, 
техника и т. п. На этомъ основанін, сельская школа, по крайней 
мр съ теперешнимъ трехлЪтнимъ курсомъ, должна быть непре- 
мфнно общеобразовательной, а не профеес1ональной. Она должна, под- 
готовить къ самостоятельной и сознательной жизни въ общинћ, на 
«міру», въ мЪетномъ самоуправлевіи и въ государетв%, должна, дать 
Возможность оріентироваться въ этихъ еферахъ гражданской жизни, 
увеличивать свои знанія, постоянно продолжать свое образованіе и 
культурное перевоспитаніе. Для этого и трехлЪтняго-то курса не всегда 
достаточно, а потому, повторяемъ, школа должна дать прежде всего 
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общеобразовательныя свЪлЪн]я, должна подготовлять людей, граж- 
данъ, а не сапожниковъ, огородниковъ, садовниковъ. 

Но тутъ возникаетъ новый вопросъ: что именно должно состав- 
лять общеобразовательный курсъ элементарной школы? Когда у насъ 
говорятъ о необходимости сохранить общеобразовательный характеръ 
за, народной школой, то обыкновенно предполагаютъ, что теперешнія 
программы ея придаютъ этотъ характеръ ей. Между тЪмъ современ- 
ныя программы народныхъ школъ очень несовершенны и именно со 


стороны требованій общаго образованія подлежатъ значительнымъ 
изм%Ъненіямъ. 

Прежде всего подлежитъ коренному пересмотру элементарный 
курсъ грамматики, который правильнће было-бы назвать очень 60- 
кращеннымъ систематическимь курсомъ *). Въ принятыхъ въ на- 
шихъ народныхъ школахъ учебникахъ грамматики находимъ почти 
ве отдфлы и части научнаго курса. Но, разумФется, связь между 
этими отдЂђлами почти не установлена, обобщенія сдћланы неудачно, 
опред$лен1я сбивчивы и неточны. За недостаткомъ времени уче- 
ники проходятъ этоть курсъ преимущественно догматическимъ пу- 
темъ и, разумћется, всафдъ за экзаменомъ забываютъ его. Да и 
можно-ли требовать отъ учениковъ народной школы знаній хотя-бы 
и элементарной грамматики, когда приходится принимать серьезныя 
мВры противъ рецидивизма безграмотности? Возможно-ли, при складЪ 
жизни нашего крестьянина, удержать въ памяти знаніе не только 
вефхъ частей рфчи, со вефми подраздћленіями, но и залоговъ, на- 
клоненій, видовъ и т. п.? Ееди већ эти отвлеченныя грамматическія 
тонкости и могуть имЪть развивающее значеніе, то только въ томъ 
случа, когда, будутъ вполнф прочно и обстоятельно усвоены, 9 до- 
стигнуть этого на первоначальной ступени обученія совершенно не- 
возможно. Практическаго приложевія такой куреъ тоже почти не 
имфетъ. Нельзя вид ть большой бЪды въ томъ, если ученикъ, окончив- 
шій курсъ народной школы, вапишетъ слово вещь черезъ љ, или въ имени 
своего отца Өедора поставитъ ф вмфсто ө. Не бфда, если онъ не 
будетъ отличать видовъ и залоговъ глагола, не различитъ предлога 
отъ союза или прилагательнаго отъ причастія. Все равно, черезъ нъ- 
сколько м8сяцевъ посл окончанія и самое большее черезъ годъ онъ 
навсегда позабудетъ это. Не лучше-ли, поэтому, сокративъ курсъ эле- 
ментарной грамматики, дать ученикамъ, вмђето недоступныхь имъ 


*) По этому вопросу ем. наши статьи въ «Женек. Образ.» № 5-й ва 1885 г., 
№ 1-й за 1886 г. и др. 
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отвлеченностей, что-нибудь болфе конкретное, что-нибудь такое, что 
не забылось-бы, а напротивъ, послужило къ пріобрЪтенію новыхъ 
знаній, новыхъ свЪднШ, открыло-бы новые горизонты, направило-бы 
мысль на болђе жизненныя явленія?.. 

Многое можно сказать и по поводу постановки въ народныхъ шко- 
чахъ обученія церковно-славянскому чтенію, изъ котораго сдфлали 
теперь особый предметъ преподаванія *). Церковная грамота, разу- 
МФется, нужна, какъ для пониманія богоелуженія, такъ и для чтенія 
религіозныхъ книгъ. Но пониманіе богослуженія обусловливается не 
столько знан1емъ тонкостей церковно-славянекаго языка, какъ твердымъ 
знакометвомт съ ходомъ церковной службы, съ послђдовательностью 
ея частей и значенемъ ихъ. Все это достигается изученіемъ крат- 
каго курса богослуженія. На урокахъ Закона Божія ученики народ- 
ныхъ шкохль изучаютъ ходъ церковныхъ елужбъ, употребляемыя на, 
нихъ молитвы, пБснопфнія и т. п, и, слбдовательно, узнаютъ непо- 
нятныя для нихъ слова и обороты церковно - славянской рЪфчи. Та- 
кимъ образомъ, преподаваніе Закона Божія необходимо должно за- 
ключать въ себЪ и уроки церковной грамоты, и притомъ вполн® жи- 
вые и непосредственно примфнимые къ дфлу. Въ епеціальныхъ же 
урокахъ нБтъ никакой надобности. Точно также совершенно излишне 
Изученіе перковно-славянскаго языка въ народныхъ школахь исклю- 
Чительно для грамматическихъ цђлей. Даже въ среднеучебныхъ за- 
веденіяхъ такая работа представляетъ затрудненія. Въ народныхъ-же 
школахъ, гдф научный курсъ грамматики не можетъ проходиться со- 
вефмъ, эти занятія не имфютъ ни воспитательнаго, ни практическаго 
значенія, а наоборотъ, только сбиваютъ учениковъ въ ихъ еще недо- 
статочно твердомъ знаніи русской рЪчи. Говорятъ, что обстоятельное 
Знакомство съ церковно-славянскимъ языкомъ можетъ потребоваться 
еще для самостоятельнаго чтенія книгъ священнаго писанія; но въ 
послБднее время русскіе переводы этихъ книгъ уже вытћсняютъ цер- 
Ковно-славянекія изданія и несомнЪнно очень скоро получатъ преобла- 
Далощее распространеніе. Такимъ образомъ, знакомство съ церковной 
Грамотой въ народныхъ школахъ должно идти совмфетно и парал- 
Чельно съ изученіємъ Закона Божія, отдфльныхъ-же уроковъ для нея 
совсъмъ не требуется. 

Уже указанными сокрэщеніями въ курсахъ грамматики и церковно- 
Славянекаго языка можно съэкономить, по крайней мЪрЪ, по 6-ти уро- 


—— 


188 *) См. по этому поводу нашу статью въ № 4-мъ «Кенское Образованіе» за. 
мг. 
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ковъ въ недфлю въ двухъ старшихъ отдфлен1яхъ народной школы. 
Если затБмъ хоть наполовину уменьшить современное увлеченіе цер- 
ковнымъ пђніемъ, сдфлавшимъ въ нфкоторыхъ отдльныхъ случаях 
изъ общеобразовательной народной школь —профессіональную школу 
церковнаго пћнія и подготовки церковнослужителей, то можно вы- 
играть еще по крайней мЪрЪ три недЗльныхъ урока. Народная школа, 
при вефхъ этихъ сокращеніяхъ, потеряеть свой по преимуществу 
грамматическій и профессіонально-церковный характеръ, но несомићнно 
получитъ возможность усилить и улучшить свое общеобразовательное 
значеніе. 

Въ чемъ-же должны заключаться такія улучтенія? НесомнЪнно, 
что цфль ихъ должна быть въ строгомъ соотвътствіи съ общей цћлью 
всего курса народныхъ училищъ: они должны имфть въ виду подго: 
товку учениковъ къ дальнЪйшей самостоятельной работ, къ само- 
образованію и къ улучшенію своей жизни. Поэтому, добавленія и 
улучшенія въ курс} народныхъ школъ должны касаться прежде всего 
ифетной общественной жизни, должны пробудить гражданское и об- 
щественное самосознаніе, игнорировавшееся пфлые вфка народнаго 
рабства. Мы уже указали, какую массу зла порождаетъ въ деревић 
полное незнаніе населевіемъ своихъ законныхъ правъ и непониманіе 
налагаемыхъ на него обязанностей. Поэтому знакомство учениковъ 
народныхъ школь, хотя-бы въ самыхъ общихъ чертахъ, съ крестьян- 
скимъ и земскимъ самоуправленіемъ и съ организаціей администра- 
тивнаго управленія положительно необходимо, такъ какъ не только 
расширяетъ ихъ кругозоръ и пробудитъ самосознаніе, но и дастъ 
имъ возможность идти по этому-же пути въ дальнфйшей жизни. Та- 
кой краткій курсъ законовЪдћвія уже входитъ составной чаетью въ 
программы низшихъ сельскохозяйственныхъ училищъ, и мы не ви- 
димъ причины, почему-бы, въ видахъ общеобразовательнаго значенія, 
не ввести его, хотя-бы и еще нфеколько еокративши, въ число обя- 
зательныхъ предметовъ начальныхъ народныхъ училище. 

Нельзя также отрицать общеобразовательнаго значенія есте- 
ственно-историческихъ наукъ, признаваемаго теперь, кажется, самыми 
крайними защитниками классицизма. На первоначальной ступени обу- 
ченя онЪ особенно важны, такъ какъ развиваютъ наблюдательность, 
пріучаютъ сознательно и со вниманіемъ всматриваться въ самыя 
обычныя и заурядныя явленія и даютъ ключъ къ тому осмысленному 
отношевію къ природ%, которое представляетъ, между прочимъ, залогъ 
успъшнаго веденія сельскаго хозяйства. Это послфднее въ Россій 
служитъ общимъ занятіемъ почти всего населенія, составляетъ общій 
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интересъ всего государства, з потому въ основныхъ еетественно-на- 
учныхъ принципалъ своихъ оно несомнфнно имђетъ общеобразова- 
тельный характеръ. Краткія евъдфнія изъ анатоміи и физіологіи, а 
равно и самые общіе выводы изъ вихъ о питаніи животныхъ и ра- 
Стеній и объ уход за ними не составятъ спеціальнаго курса; зна- 
ніе условій роста распространеннфйшихь злаковъ и древесныхъ 
Чородъ, условій сохраненія влаги въ почв, состава ея и нвкоторыхъ 
пругихъ овфдфн изъ естественныхъ наукъ, доступно и присуще 
почти веъмъ жителямъ провинціи, никогда не занимавшимся сель- 
скимъ хозяйствомъ и не епеціализировавшимея въ немъ. Знаютъ и 
Стремятея знать ихь већ: и сельекіе жители, и городскіе мЬщане, и 
Купцы, и духовенство, и даже чиновничество. Да и какъ не знать 
того, чфмъ, можно сказать, живетъ и дышитъ стомилліонное насе- 
леніе нашего отечества, что составляетъ его важнїйшую заботу, е0- 
Здаетъ его силу и могущество, что сд'Блалось общимъ достояніемъ и 
по своему образовательному и воспитательному значенію имфетъ не 
Только общерусскій, но и общечеловческій интересъ. 

Въ виду этою крпткія свњдњнія изъ области естественно-историче- 
Скит наукъ, вь особенности въ тъъ частяль ихь, которыя касаются 
Обновь сельского хозяйства, должны считаться общеобразовательными 
и, слљдовательно, могут войт 65 курсь трехльтнить начальных 
народныхъ училищъ, нисколько не нарушая образовательноло значенія 
#25, а наобороть, дълая ею изъ узко-рамматическалю болье широким 
Ч разносторонним». 

Әтиуъ положеніемъ опредфляетея и та роль, которую можетъ 
Играть наша начальная народная школа въ распространеніи сельеко- 
Хозяйственныхъ знаній. Она не привьетъ и не должна привить имъ 
техническихъ умфый, не выработаетъ спеціально подготовленнаго 
сельскаго хозяина, не дастъ ему никакихъ профессіональныхъ умЪній 
И знаній. Но она должна научить своихъ питомцевъ сознательно 
относиться къ ближайшимъ и важнъйшимъ въ ихъ жизни явленіямъ 
природы, должна ознакомить съ требовашями ихъ, какъ знакомить 
@ъ языкомъ и осмысленнымъ употребленіемъ его, съ религіозными 
ученіями и т, п. Ова должна дать толчекъ мыели, пробудить умствен- 
ный интересъь къ естественно-научному хозяйству, научить пони- 
ман1ю популярныхъ еельскохозяйственныхъ книгъ и руководствъ и 
такимъ образомъ дать возможность, въ дальнфйшей жизни учениковъ, 
Самостоятельно прогрессировать имъ какъ вообще въ естественныхъ 
Наукахъ, такъ и вь частности въ агрономіи. 

Мы знаемъ, что такое рЬшене вопроса не удовлетворитъ ни мно- 
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гихъ защитниковъ общеобразовательнаго курса народной школы, ни 
поклонниковъ епеціализаціи ея, Первые подъ общимъ образованіемъ 
подразумфваютъ исключительно грамматическое, вторые-же требуютъ 
спеціальныхъ курсовъ и обученія практичеекимь пріемамъ. Мы-же 
не раздЪляемъ ни того, ни другого мнЪнія. Мы думаемъ, что общее 
образованйе можетъ дать лишь сочетаніе доступнаго въ первоначаль- 
номъ обученіи грамматическаго куреа съ свъдђніями изъ общеетвен- 
ныхъ наукъ, и главнымъ образомъ изъ законовћд'бнія, и съ еете- 
ственно-историческимъ курсомъ, построеннымъ на изученіи ближай- 
шихъ и доступныхъ всфмъ явленій природы. Чло-же касается мнћ- 
нія о недостаточности такого естественно-историческаго курса для 
вліянія черезъ народную школу на поднят креетьянскаго хозяй- 
ства, то мнфше это тоже едва-ли имћетъ за собою практическое 
основаніе. Достаточно вепомнить, что даже теперешняя народная 
школа съ евоимт. схоластическимъ направленіемъ—и то иметь прак- 
тическое значеніе. Всъмъ, напримъръ, извЪстно, что ученики, полу- 
чивъ въ ней толчекъ къ уметвенному движенію, дЪлаются и воспріим- 
чивЂе, и понятливЪе, а потому скорфе и охотнће принимаются за ре- 
месла и мастерства, чфмъ неграмотныя крестьянскія дфти. Если-же 
школа будетъ нечужда и реальныхъ общеобразовательныхъ знаній, 
то вліяніе ея на, практическую жизнь еще болће возрастетъ. Поэтому 
на введеніе естественнө-историческаго курса въ народную школу не- 
обходимо смотр$ть, какъ на первый и важный шагъ въ распростра- 
неніи сельскохозяйетвенныхъ знаній, подготовляющій къ болфе спе- 
ціальному изученію ихъ, нисколько не нарушая при этомъ общеобра- 
зовательнаго характера школы, но несомнзнно вліяя на практическую 
жизнь. Выборъ учебнаго матеріала для такого курса долженъ опре- 
дђляться пе профессіональными требованіями, а воспитательными цђ- 
лями и методическими указаніями. Већ тЪ части естествознанія, ко- 
торыя имфютъ развивающее значеніе, поддерживаютъ и изощряютъ 
сообразительноеть, способность наблюдать явленія природы и дћлать 
выводы и обобщенія о вліяніи ихъ на жизнь людей-—все это, если 
оно близко и доступно крестьянекимъ дЪтямъ, можеть войти въ курсъ 
естественной истори, предназначенный для низшихъ народныхъ учи- 
лищъ. Недостатокъ учебнаго времени, разумћется, заставить ограни- 
читься въ немъ лишь сообщеніемъ основъ предмета; но и они, касаясь 
близкой деревенекимъ людямъ хозяйственной сферы ихъ дфятельноети, 
пріучатъ относиться къ послђдней вполи№ сознательно и несомнънно 
пробудятъ желаніе глубже заглянуть въ нее и по возможности изучить 
ее. Такимъ образомъ, реальныя общеобразовательныя знанія, направляя 
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Вниманіе учащихся и пробуждая въ нихъ самолЪятельность, послужатъ 
первой побудительной причиной къ боле спеціальному знакомству съ 
различными отраслями сельскаго хоззйства, если только въ такомъ 
знакометв$ будетъ сознаваться потребность и если учащіеея не избе- 
Рутъ себф другихъ професеій и спеціальностей. 

Останавливаясь на реальномъ, а не грамматичеекомъ образова- 
тельномь курсФ, мы убфждены, что и проходиться учениками онъ 
будетъ уепъшн%е теперешняго. На усвоеніе грамматическаго матеріала, 
"а занятія церковно-елавянекимъ языкомъ и церковнымъ пфніемъ 
Теперь расходуется, по крайней м®р%, :/г учебнаго времени въ народной 
Школћ, Результаты этихъ занятій очень печальны и вызываютъ спра- 
Ведливыя сЪтовашя на безплодпость обученія. Въ томъ-же елуча%, 
оли только половина этого времени пойдетъ на изученіе близкихъ и 
Относительно знакомыхъ ученикамъ предметовъ, уепЪшноеть необхо- 
Димо повысится и дфти несомнфино пріобрћтутъ дйствительныя знанія, 
Необходимыя для дальнфйшей самостоятельной работы. 

Но даже и при такихъ, боле благопріятныхъ для обученія, усло- 
Віяхъ, нельзя не сознаться, что трехлЪтвій курсъ народныхъ учи- 
Ҹищъ въ общемъ очень незначителенъ и недостаточенъ. Для пріобрћ- 
Тенія школой прочнаго вліянія необходимо, чтобы она имфла ближайшее 
й непосредственное продолжен1е. При скудости нашихъ образователь- 
Чыхь средствъ и невозможности надћятьея на преобразовавніе въ бли- 
Жайщемъ будущемъ вефхъ однокласеныхъ училище въ двухкласеныя, 
“Стественнымъ и ближайшимъ продолженіемъ народной школы можетъ 
быть только сельская библіотека, и читальня, на которыя у насъ, къ 
божальнио, обращаютъ очень мало вниманія. Прошедпий курсъ одно- 
Класснаго училища, а тфиъ болфе двухкласенаго, разумфется, будетъ 
ВЪ состояви понимать очень многія полезныя книги изъ числа тфхъ, 
Которыя проходятся въ училищахъ. При помощи ихъ онъ могъ-бы 
ПРодолжаль свое общее образованіе и почерпнуть полезныя свъдћнія, 
хотя-бы и по сельскому хозяйству, для того, чтобы примфнить ихъ 
КЪ своей жизни. Но теперь, въ громадномъ большинств% мфетностей, 
Распохагающихь школами, онъ лишенъ этого потому, что при шко- 
Тахъ ифтъ библіотекъ, а помимо ихъ добыть книжку негдћ. Въ этихъ 
Имепно случаяхъ и должна помочь библіотека, которую недорого и 
недурно можно устроить при любой сельской школЪ. Желательно, 
Чтобы такія библіотеки по своему составу приспособлялись какъ къ 
Куреу народныхъ училищъ, такъ и къ вуждамъ деревни. Поэтому 
Необходимо, чтобы въ нихъ были книги не только богословскія, ли- 
1ературныя, историческія и т. п., но и значительный запасъ книгъ 
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по прикладнымъ знаніямъ и главнымъ образомъ по земледЪю, ско- 
товодетву, садоводетву, огородничеству, пчеловодству и другимъ отрас- 
лямъ сельскаго хозяйства. Въ такомъ случа народная школа съ би- 
бліотекой послужатъ не только къ поднятію общеобразовательнаго 
уровня сельской молодежи, но и образуютъ новую ступень къ усвоенію 
ею спешальныхъ агрономическихъ познай въ томъ объемЪ, какой 
необходимъ для крестьянскаго хозяйственнасо обихода. 

Общеобразовательный куреъ однокласесныхъ народныхъ училищъ, 
съ реальнымъ характеромъ, не можетъ и не долженъ служить пре- 
пятствіемъ къ сосредоточенію въ этихъ училищахъ веђхъ общихъ и епе- 
ціальныхъ образовательныхъ средствъ, веобходимыхъ для нашей де- 
ревни. Напротивъ того, народная школа должна оставаться общимъ 
просвЪтительнымъ средствомъ, къ которому всегда-бы обращались 
взоры сельской молодежи, ищущей знанія и просвЪщенія, Для создан1я 
другихъ такихъ центровъ у насъ нћтъ ни средствъ, ни достаточнаго 
опыта, на которомъ можно было-бы построить новое крупное дЪло, 
распространенное на всю огромную страну. Поэтому, народная школа, 
еще надолго будетъ оставаться главнымъ и единственнымъ разсад- 
никомъ знаній въ средћ народа. Сосредоточеніе при ней средствъ для 
сообщенія профессіональныхъ и, главнымъ образомъ, сельскохозяйствен- 
ныхъ свъдфній тоже не можетъ нарушить, при извБетныхъ условіяхъ, 
общеобразовательнаго характера ея. Если, напримВръ, при школ бу- 
детъ существовать сельскохозяйственный музей съ библіотекой, если 
будетъ опытное хозяйство, или даже отдфльный вельекохозяйственный 
классъ, то, не нарушая обычнаго течевія дфлъ во веъхъ общеобра- 
зовательныхъ отдфлен1яхъ школы и не отвлекая учениковъ ихъ— 
веЪ эти учрежденія, очевидно, будутъ существовать для другого состава 
учащихся, и преимущественно для окончившихъ общій куреъ и ищу- 
щихъ спешальныхъ сельскохозяйственныхъ знаній. Общеобразова- 
тельная школа отъ такого соединенія съ професеіональными учреж- 
деніями нисколько не пострадаетъ. Напротивъ, воспитательное зна- 
ченіе ея, судя по опыту иностранныхъ государетвъ, должно значи- 
тельно увеличиться. Обратимся къ выяененію этого важнаго и инте- 
реснаго для насъ опыта. 

Еще Песталоцци придавалъ важное воспитательное значеніе сельско- 
хозяйственнымъ знаніямъ и труду, особенно если они соединялись въ 
школ съ организащей, построенной на семейномъ началЪ. Перво- 
начальное практическое осуществленіе этихъ мыслей отца современ- 
ной педагогики принадлежить Феленбургу и Верзи. По ихъ мнфнію, 
«школа должна представлять изъ себя маленькую ферму, и дЪти должны 
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воспитываться въ ней въ привычкахъ деревенской жизни и пріучаться 
къ работамъ и занятіямъ, способнымъ развить ихъ физическія, ум- 
ственныя и нраветвенныя силы. Школа должна давать имт не только 
образованіе, которое одно безполезно и даже иногда вредно, но, глав- 
нымъ образомъ, профессію, которая-бы обезпечивала имт возможность 
честнымъ и посильнымъ трудомъ зарабатывать средства своего су- 
ществованія. Главнымъ занятіемъ, но не исключительнымъ, должно 
быть земледћліе, всегда благопріятствующев пфлостному развитію 
человфка. ДЪФтамъ недостаеть привычки къ порядку и методђ, а 
въ земледћліи ничего не получается безъ нихъ; дфти легкомыс- 
ленны, а земледЪ ме требуетъ сосредоточенности; дфти нетериђливы 
Въ полученіи результатовъ, а природа медленно даетъ ихъ и прі- 
учаетъ къ выжиданію; она говоритъ уму и поражаетъ воображеніе 
ребенка» *). Такимъ образомъ, сельскохозяйетвенное образованіе 
имфетъ громадное воспитательное значеніе, и это обстоятельство 
было чрезвычайно важнымъ факторомъ въ развитіи его на Запад. 
Въ 1809 г. Феленбургъ открылъ близъ Берна школу, которая со- 
Стояла изъ пяти отдЕленій. Одно изъ нихъ было предназначено для 
бъдныхъ деревенекихъ дЪтей, желающихъ современемъ сдфлаться 
сельскими учителями. Этимъ отдфлешемъ завфдываль Верли, поло- 
жившій всю душу свою въ важное новое дфло. «ДЪФти оставались въ 
школВ до 21 года, и ни одинъ не ушелъ ранфе этого срока. Они 
исполняли полевыя и вс домашнія работы. Вставали дфти лБтомъ 
въ 5, а зимою въ б часовъ; ложились между 8 и 9 часами. Школь- 
ные уроки въ лбтнее время длились 2 часа, а зимою 4 часа въ день. 
Преподавали: чтеніе, письмо, рисован!е, ечисленіе, пвніе, грамматику, 
начала геометріи, физики, географію и иеторію страны. Верли, оста- 
вавшійся во глав сельской школы Феленбурга до 1884 года, быль 
руководителемъ, другомъ и отцомъ всЪхъ этихь дфтей. Онъ рабо- 
талъ вмфетЪ съ ними въ полВ, постоянно былъ при нихъ и жилъ, 
по примЪру своего великаго учителя (Песталоцци), одною съ ними 
жизнью. Онъ училь ихъ при всякомъ удобномъ случа, въ класећ 
и во время работъ. Наказаній Верли не употреблялъ, и одного его 
выговора было достаточно, чтобы вліять на дфтей. Между учени- 
ками и учителемъ существовали самыя теплыя отношенія любимаго 
отца къ дфтямъ, и связи любви, уваженія и благодарности не по- 
рвались между ними и по выход учениковъ изъ школы. ПослЬ 


*) Д. Дриль, Заброшенныя и преступныя д®ти. «Рус. Мыс.›, 1884 г., № 8, 
стр, 72 и 73, 
«РУССКАЯ ШКОЛА», №№ 7 и 8. поль И АВГУСТЬ. 10 


146 РУССКАЯ ШКОЛА. 


выхода Верли школа существовала еще 11 лфтъ и закрылась въ 
45-мъ году, велЬдетвіе смерти своего учредителя Феленбурга» *). 
Но идея земледЪльческаго образовавія для воепитательныхь и про- 
фессіональныхъ цфлей не заглохла, а нашла себ многихъ подража- 
телей. Такъ, въ 1849 году такихъ школъ и фермъ было въ Швей- 
пари 32. Почти већ онћ были организованы на началахъ, установ- 
зенныхъ Верли. Изъ спеціальныхъ предметовъ въ нихъ преподава- 
лись: земледф.е, скотоводство, садоводство и огородничество, а въ 
послфднее время въ курсъ ихь введено преподаваніе какого-нибудь 
ремесла. Одинъ изъ послБдователей и учениковъ Песталоцци-—Цель- 
вегеръ примЂнилъ ту-же идею воспиташя въ земледфльческихъ учи- 
лищахъ къ исправленію молодыхъ бродягъ и преступниковъ. Въ 40-мъ 
году была открыта имъ первая бехтельнекая исправительная колонія. 
Оъ тЪхь поръ примћненіе земледЪльческаго труда и образованія къ 
исправленію порочныхъ дфтей быстро распространяется въ Европ%, 
такъ что въ одной Півейцаріи насчитываютъ свыше 100 обществъ, 
пресл6дующихъ такія цфли. 

Въ Россш, въ свою очередь, съ шестидесятыхъ годовъ стали раз- 
лаваться энергическіе голоса въ пользу примЂненія земледльческаго 
труда и образован1я, какъ воспитательныхъ средствъ, къ исправле- 
нію малолВтнихъ преступниковъ. Устраивающимся съ этой цлью ис- 
правительнымъ пріютамъ еъ 1866 г. разрЪшено отводить небольшіе 
участки земли, благодаря которымъ приюты пріобрћтаютъ уже ха- 
рактеръ ·сельскохозяйственныхъ училищъ. Въ истори нашего профес- 
сіональнаго образованія они имфютъ важное значене уже по одному 
тому, что обращаютъ особенное вниманіе на воспитательное значеніе 
земледЪльческаго труда и образованія, чего нельзя сказать о дру- 
гихъ подобныхъ имъ училищахъ. 

Оказаннаго, надфемся, достаточно, чтобы признать воспитательное 
значеніе теоретическаго и практическаго сельскохозяйственнаго обра- 
зованія, если оно непосредетвенно связано съ общимъ или служить 
прямымъ продолженіемъ его. Такъ какъ русская народная школа, 
по нашему выводу, не должна заключать въ себЪф спеціальныхъ кур- 
совъ, то сельскохозяйственное образованіе явитея ,-разумћетея, лишь 
для желающихтъ,—прямымъ продолженіемъ ея, тђсно связаннымъ съ 
нимъ. Въ виду этого, не нарушая общеобразовательнаго характера, 
народной школы, а еще усиливая воспитательное значеніе ея, воз- 
можно организовать при ней спеціальные сельскохозяйственные классы, 


*) Тамъ-же, стр. 78 и 74. 
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так е-же музеи, выставки и склады, образцовыя учебныя поля, сады 
ит. д. ит. п. Подобный примъръ мы имћемъ въ Бельгіи, гл школа 
сдБлалась важнымъ факторомъ прогресса въ сельскомъ хозяйетв% на- 
рода. Здфеь при многихъ школахъ, а въ Фландріи при веЪхъ, имфетея 
садъ еъ огородомъ или опытное поле, небольшая коллекція земле- 
ДЪльческихь орудій и образцы улучшенныхъ сфиянъ. Въ неучебные 
Дни при школахъ устраиваются популярныя лекціи по землед%ћлію, а 
Въ программу обученія входятъ основы естествознанія и даже сель- 
скаго хозяйства. Такъ какъ учителя народныхъ школь въ Бельгіи 
получають предварительную подготовку по разнымъ отраслямъ агро- 
Номіи, то неудивительно, что они являются главными двигателями 
большинетва хозяйетвенныхъ улучшен. Въ Росеји этотъ вопросъ 
имфль ограниченное практическое примЂненіе, и мы остановимся на 
немъ въ послфдующемъ изложении. 

Такимъ образомъ, по вопросу объ общеобразовательномъ значеніи 
народной школы и ея роли въ распроетранеюи сельскохозяйствен- 
ныхъ знаній среди народа, возможенъ только одинъ отвћтъ: началь- 
ныя народныя училища съ трехльтнимь курсомь должны пресльдо- 
вать общеобразовательныя реальныя цъли и, по мърњ возможности, 
представлять средоточіе и центръ какь общих», такъ спешально- 
сельскодозяйственныль средетвь къ дальнњйшему образованію учени- 
%06ъ, окончившитъ въ ней общій курс обученля. 


Евг. Максимовъ, 


Оборона Лермонтовской „Пени про царя Ивана Васильевича, моло- 
ДОТ опричнка и удалаго купца Калашникова“, 


«Чтобы точн%е опред®лить вначеніе Лер- 
монтова въ русской и во всемірной лите- 
ратур%, слћдуетъ прежде всего зам%ътить, 
что онъ выше всего тамъ, гдВ становится 
наиболђе народнымъ, и что высшее про- 
явленје этой народности (какъ песня о 
царћ ИванЪ Васильевич%) не требуетъ ни 
малЪйшаго комментарія, чтобы быть по- 
нятною для всъхъ». 

Боденштедтъ. 


Т. 


Въ 1892 г. на етраницахъ «Русской Школы» г. Балталонъ по- 
мфетилъ «критико-педагогическую зам тку», подъ заглавіемъ: «Пеня 
про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца, 
Калашникова, М. Ю. Лермонтова» («Русская Школа» 1892 г., №5 
и 6, стр. 196—212). Задачу своей замфтки авторъ опредъляетъ такъ: 

«Мы коснемся здфсь не таланта Лермонтова вообще, а лишь вопроса объ 
относительной важности и значеніи одного изъ его произведеній, съ точки зрё- 
нія учебно-воспитательной и художественной». Суть дла вотъ въ чемъ: «Пфеня 
о куш Калашниковћ» Лермонтова занимаетъ видное мћсто во всћхъ дфйствую- 
щихъ программахъ русской словесности и считается однимъ изъ выдающихся 
его произведеній, на ряду съ «Героемъ нашего времени», «Мцыри» и другими 
стихотвореніями; и въ нашей учебной литератур за нею установилась слава 
столь-же удачнаго подражанія народнымъ пфенямъ, сколько образцовой историче- 
ской поэмы, высоко стоящей въ художественномъ отношеніи. Такой взглядъ утвер- 
дился въ нашей учебной литературћ подъ вліјяніемъ того сочуветв!я, съ кото- 
рымъ эта пфеня была встрёчена Бфлинскимъ при самомъ ея появленіи на свфтъ... 
Но мы не должны забывать, что нашъ великій критикъ, при всей глубинф и чут- 
кости своего критическаго таланта, былъ способень къ увлеченіямъ въ своихъ 
критическихъ отзывахъ... Поэтому мы считаемъ небезъинтереснымъ подвергнуть 
этотъ взглядъ нъкоторой критической провћркћ и на ея основаніи рБшить во- 
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просъ, не представляется-ли эта пфеня, наоборотъ, произведеніемъ относительно 
слабымъ именно въ художественномъ отношении, ничёмъ особенно не выдэю- 
щимся въ другихъ отношеніяхъ и совсћмъ не характернымъ для истиннаго та- 
ланта Лермонтова?» (197 стр.). 

Въ виду сказаннаго, авторъ въ своей замфткЪ разсматриваетъ 
«ПЪеню» въ трехъ отношеніяхъ: 1) какъ подражаніе народнымъ п%е- 
нямъ; 2) съ точки зрБнія господствующихъ въ исторической наукћ 
взглядовъ на эпоху опричнины и 3) въ отношеніи художественномъ. 
Выводы, къ которымъ приходить авторъ посл критической про- 
върки «Пени» въ указанныхъ трехъ отношеніяхъ, формулированы 
Имъ въ конц замфтки такъ: 
| 1. «Ибеня о купцё Калашников не представляетъ собою удачнаго, подража- 
Фія народнымъ историческимъ пфенямъ, такъ какъ очерченныя въ нихъ лида 
освфшены не согласно съ народными взглядами». 

2. «Въ художественномъ отношени эта поэма уступаетъ нћкоторымъ народ- 
нымъ пфенямъ объ Иван Васильевичћ по яркости красокъ, драматизму положе- 
ній и широт идей». 

8. «Художественныя достоинства поэмы сводятся къ нЪкоторымъ частностямъ, 
пёсенному размёру и языку». 

4. «Оъ точки здБнія исторической, поэма даегъ ложное понятіе о людяхь и 
Нравахъ эпохи, къ которой относится: она не типична». 

5. «Әта «Пеня», какъ слабое произведевіе, не должна входить въ число 
образцовыхъ произведеній Лермонтова, обязательно изучаемыхъ въ класс»... 

Взглядъ г. Балталона на «Пеню» Лермонтова, по нашему мн}- 
нію, важенъ не только съ учебно - воспитательной точки зрћнія, но 
имЂетъ и болфе общее, широкое значеніе. Въ самомъ дЪлЪ, онъ опро- 
вергаеть не только программы словесности, учебники и школьныя 
хрестоматіи, но и разрушаетъ мнЂніе о достоинетвахъ «Песни», уста- 
новившееся въ нашей критик. Г. Балталонъ опровергаеть инфе 
критиковъ не только прежняго времени, которые легко могли оши- 
биться, но и поздпъйшаго, каковы: Боденштедтъ, Пышинъ, Спасовичъ, 
Висковатовъ, Котляревскій и др. Поэтому взглядъ г. Балталона за- 
служиваетъ особеннаго вниманія не однихъ педагоговъ; онъ требуетъ 
Тщательнаго обсуждешя и долженъ быть принятъ, если окажется, что 
авторъ основывается на неопровержимыхъ данныхъ. Придавая такое 
значеніе критико-педагогической замЪткъ г. Балталона и не ветрћ- 
тивъ до сихъ поръ замфтокъ на нее, мы рЪшаетея подвергнуть об- 
Сужденію взглядъ его на «ПЪеню» Лермонтова, а равно и тЪ аргу- 
менты, которыми онъ обставляетъ свое мн%ніе. 

Вч, своей статьЪ мы будемъ слфдовать плану замфтки г. Балталона.. 
Желая быть наиболће точными, мы до необходимости принуждены 
будемъ приводить въ возможно полномъ видћ слова автора критико- 
педагогической замфлтки и затфмъ уже подвергать ихъ обсуждению. 
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Приступая къ разсмотрћнію «П\ени», какъ подражанія народнымъ 
пфенямъ, г. Балталонъ говоритъ: «чтобы выяснить вопросъ, пред- 
ставляетъ-ли собою это произведеніе Лермонтова удачное нодражаніе 
историческимъ пћенямъ, въ смыслћ поэтической переработки и вое- 
произведенія ихъ основныхъ мотивовъ и духа, обратимся къ тому 
матеріалу, который долженъ считаться оригиналомъ для подражанія, 
т.-е. къ народнымъ историчеекимъ пфенямъ» (114. стр. 197—198). 
При раземотрЂнія народныхъ историческихъь пфсенъ онъ слВдитъ, 
главнымъ образомъ, какъ обрисовывается въ нихъ личность Ивана, 
Грознаго *) Выводъ его вполић правиленъ и общеизвћетенъ: Гроз? 
ный по историческимъ народнымъ пфенямъ представляется «челов}- 
комъ умнымъ и царемъ дальновиднымъ... его гевію приписываютея 
веБ военные успфхи, побфды и пріобрфтенія новыхъ областей... Съ 
другой стороны, онъ является въ пфеняхъ жестокимъ, неумолимымъ 
мучителемъ, невоздержнымъ и вспыльчивымъ, съ очень нерввымъ 
характеромъ»... (198 стр.). Сравнивая созданный народной поэзіей 
образъ Грознаго съ личностью его въ «ИфенЪ» Лермонтова, авторъ 
паходитъ, что «во всей фигур Грознаго недостаетъь жизни, движе- 
нія, страсти, необузданныхъ порывовъ, словомъ, нЪтъ совећмъ того 
нервнаго, увлекающагося темперамента, который ясно обрисовывается 
въ историчеекихъ пфеняхъ и находитъ себ нъкоторое подтвержде- 
ніе въ исторіи. Грозный Лермонтова, напротивъ того, спокоенъ, хо- 
лоденъ, почти неподвиженъ. Въ первой части поэмы описывается, 
какъ царь сидитъ ереди пира, улыбаясь и угощая своихъ гостей— 
тихо, скромно, сдержанно; но, при вид задумчиваго лица своего лю- 
бимаго опричника, онъ хмуритъ брови и въ раздраженіи етучитъ пал- 
кою объ полъ»... (202 етр.). 

Остановимся здћеь. Выше было замЪчено, что г. Балталонъ пра- 
вильно указалъ, какими чертами обрисована личность Грознаго въ 
народныхъ историческихъ пфсняхъ. Въ этомъ случа возражать ему 
никто не станетъ. Но, прочитавъ только-что выписанное мнћніе о 


*) Не можемъ не указать г. Балталону на неудобство производить равемо- 
тр%ніе народныхъ историческихъ пћсенъ, съ цълью пров®рить ‹И%еню» Лер- 
монтова, по сборнику Кирћевскаго. Лермонтовъ при написаніи своей поэмы 
могъ пользоваться и пользовался ‹Древними россійскими стихотвореніями, со- 
бранными Киршею Даниловымъ›. Оговорка г. Балталона ничего не гначитъ, 
такъ какъ Лермонтовъ пользовался не одн%ми п%снями объ эпох Іоанна 
Грознаго. 
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личности Грозваго, какъ она изображена Лермонтовымъ въ его «Пен», 
вы, читатель, невольно поражаетесь невьрнымь толкованемь автора, 
критико-педагогической замЪтки. Въ самомъ дълЂ, веб мы не одинъ 
разъ читали такіе стихи: 

«Не @яеть на небф солнце красное, 

Не любуются имъ тучки синія: 

То за трапезой сидитъ во златомъ вЪнцћ 

Оидитъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ. 

Позади его стоятъ стольники; 

Супротивъ его все опричники; 

И пируеть царь во славу Божію, 

Въ удовольствіе свое и веселіе. 

Улыбаясь, царь повелёль тогда, 

Вина сладкаго заморокаго 

Нацфдить въ свой золоченый ковшъ 

И поднесть его опричникамъ. 

И всБ пили, царя славили, 

Лишь одинъ изъ нихъ, изъ опричниковъ, 

Удалой боецъ, буйный молодецъ, 

Въ золотомъ ковшћ не мочилъ усовъ; 

Опустиль онъ въ землю очи темныя, 

Опустилъ головушку на широку грудь, 

А въ груди его была дума кръпкая, 

Воть нахмуриль царь брови черныя 

И навелъ на него очи зоркія, 

Словно ястребъ взглянулъ съ высоты небесъ 

На младото толубя сизокрылаго, 

Да не поднялъ глазъ молодой боецъ. 

Вотъ объ землю царь стукнулъ палкою, 

И дубовый полъ на полчетверти 

Онъ желёзнымъ пробилъ оконечникомъ, 

Да не вздрогнулъ и тутъ молодой боец». 

Вотъ промолвилъ царь слово грозное — 

И очнулся тогда добрый молодець». 


Ужели въ этихъ стихахъ не удачно схвачена Лермонтовымъ одна 
черта въ характеръ Грознаго, подмђченная въ народныхъ истори- 
ческихъ пћеняхъ и г. Балталономъ, именно—быстрый переходь отъ 
добраго росположенія («улыбаясь, царь повелълъ тогда» и пр.) к 
анъву («вотъ нахмурилъ царь брови черныя» и пр.)? Ужели въ этомъ 
быстромъ переход отъ одного чувства къ другому нътъ жизни, 
движенія? 

Выписавъ затфмъ рЪчь Грознаго къ КирибЪевичу, г. Балталонъ 
говоритъ: 


«За исключеніемъ первыхъ четырехъ строкъ, эта рёчь производить неопре- 
дБленное, вялое впечатл®ніе: непонятно, что собственно желаетъ ею высказать 
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царь,--грозитъ-ли онъ Кирибфевичу смертной казнью, желаетъ-ли онъ обратить 
только его вниманіе на неприличіе поведенія, или, наконецъ. желаетъ затронуть 
самолюб!е Кирибфевича, напоминая ему, къ какой знаменитой семьћ онъ принадле- 
жить. Во вофхъ этихъ словахъ нфтъ связи, одна мысль ослабляеть другую и м8- 
шаетъ ея развитію... Поэтическое напоминаніе о звъздахъ какъ-то неум%стно 
Это не выраженіе тнфва, а холодное разсуждевіе, въ которомъ, едва-ли удачно, 
почему-то перепутываются падающія звёзды съ тучами» (203—904 стр.). 

По нашему мнЪфншо, рЪчь Грозпаго весьма понятна всякому не 
предубъжденному читателю. Лишь только царь замЪтиль, что Кири- 
бЪевичъ не принимаетъ участія въ его радости, въ голов его является. 
мысль, нфтъ - ли туть какой измфны; кромЪ того, онъ не привыкъ 
къ противорЪч1ю и ослушанію своей воли—все это порождаетъ въ немъ 
гнЪвъ. Не привыкнувъ сдерживаться, онъ и выражаетъ свой гнъвъ 
сперва проницательнымъ взоромъ, затмъ стукомъ палки и, нако- 
нецъ, рфчью. Въ послъдней онъ не только высказываетъ пришед- 
шую ему мысль объ измфнЪ, но и предупреждаетъ, что сопротивле- 
ніе его вол можетъ повести къ погибели. Поэтому совершенно умћетно 
со стороны царя напоминаніе, о 36%30%, тадолощей стремглавъ на 
землю. Это иносказаніе не только въ духЪ Грознаго, но и въ духћ 
русскаго народа. Это любимый оборотъ народный, который Лермон- 
товъ нашель въ «Древнихъ русскихъ стихотворепіяхъ Кирши Дани- 
лова» и самостоятельно переработалъ. Такъ, въ былин® «Никит% Ро- 
мановичу дано село Преображенское» читаемъ: 

«Али тв, НикитБ, мало можется? 

Надъ собою ты невзгоды не вфдаешь: 
Упала звъзда поднебесная, 

Потухла во собор свфча м$етная, 

Не стало царевича у насъ въ Москвђ»... 

Н%тъ ничего загадочнаго и въ напоминаніи о родъ Малюты Ску- 
ратова. «Неприлично-же тебЪ, Кирибћевичъ, царской радостью гнуша- 
тися; а изъ роду ты вфдь Окуратовыхъ и семьею ты вскормаёнъ Ма- 
лютиной!»—-говоритъ царь, и слова его могутъ имфть только одинъ 
смыслъ: всякому человћку неприлично гнушаться царской радостью, 
тфиъ болфе неприлично это потомку Малюты Окуратова, родъ кото- 
раго всегда отличался беззавћтной преданностью царю и безгранич- 
ной покорностью его волї. 

Приведя рядъ вопросовъ, съ которыми Грозный обращался къ Кири- 
бЂевичу, желая узнать причину его грусти, г. Балталонъ говоритъ: 

«Но сообразно-ли съ характеромъ Ивана Грознаго выражать свою заботли- 
вость объ опричникьЬ въ такой многословной, растянутой форм, соотвфтотвую- 


щей скорзе какому-нибудь элегическому стихотворенію, нежели словамъ гнёвнаго 
нетеривливаго царя? И дћйствительно, вопросы эти, по своей форм, по тону и 
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Подробностямъ, представляютъ собою ничто иное, какъ лирическое стихотвореніе, 
обращенное къ доброму молодцу—горемык$, а не рёчь Ивана Грознато къ оприч- 
Нику; по отношенію къ послёднему они неправдоподобны; могъ-ли царь подозрё- 
Вать, чтобы у его любимаго опричника, человћка богатаго, обезпоченнато, источ- 
Никомъ торя служилъ хромоногій конь или измятая шапка!» (240 стр.). 

Оставляемъ безъ возраженя первую часть замВчанія г. Балта- 
лона, потому что здесь онъ беретъ на себя рискованную роль ука- 
зывать поэту, какой длинноты онъ долженъ вставлять рфчи въ уста 
ДБйствующихъ лицъ. Да и почему Грозному не обратиться съ рЬчью 
къ Кириббевичу, какъ къ доброму молодцу-горемык%, когда онъ въ 
Самомъ дЪлЪ горемыка въ данный моментъ? Что касается неправдо- 
"0добности вопросовъ, то укажемъ г. Балталону въ «Древнихъ рус- 
Скихъ стихотвореніяхъ Кирши Данилова» одно м\ето, которое онъ 
А0лженъ считать также неправдоподобнымъ. Въ не разъ уже упо- 
Манутой былинЪ «НикитЪ Романовичу дано село Преображенское» 
Грозный спрашиваетъ боярина: 

«Въ чему ты, Никита, въ дом добръ радошенъ? 
Али ты, Никита, какой городъ взялъ? 
Али ты, Никита, корысть получилъ?› 

Съ точки зрБнія г. Балталона вопросъ Ивана Васильевича Ни- 
кит Романовичу: «али. ты, Никита, корысть получил? »—неправ- 
Доподобенъ, потому что царь, кажется, долженъ быль знать, что его 
родичъ —богатый бояринъ и человфкъ безкорыстный, отвёчавшій ему 
на предложеніе награды за спасеніе отъ смерти сына: 

«Ой ты той еси, государь Иванъ Васильевичъ! 
Мав не надобенъ твой добрый конь, 

Мн не надобна твоя шуба кунія, 

Не хочу я твоей золотой казны»... 

И несмотря на это, народъ влагаетъ въ уста Грознаго подобный 
Вопросъ, Что дфлать! Народъ остается инстинктивно вВренъ истори- 
Ческой правд и духу изображаемой эпохи, когда все измђрялось ма- 
Теріальными благами, и на већ замфчанйя критиковъ можеть отвЪ- 
Чать безапелляціоннымъ стихомъ: «то старина, то и дЪянье!..» Мы 
Не находимъ рЪчь Грознаго къ КирибЪевичу ни длинной, ни неправ- 
Доподобной; напротивъ, по нашему мнънію, Лермонтовъ мастерски соз- 
Далъ ее въ духЪ народномъ, выдержавь подробности вооруженія и 
богатства, опричниковъ. Весьма естественно было царю, содержав- 
Шему на своемъ жалованьф опричниковъ, спросить печальнаго лю- 
бимца, не обошелъ-ли онъ его своею милостью. 

«Узнавъ, наконець,—читаемъ далфе въ критико-педагогической замёткћ, —отъ 


ирибровича, что причина его грусти-—любовь, царь предлагаетъь ему свое со- 
Айствіе и поощряетъ его къ сватовству въ слёдующихь скромныхъ выражен ях: 
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‹Какь полюбишься-—празднуй свадебку, 
Не полюбишься—не прогнъвайся». 


«Послё такихъ словъ со стороны Ивана Васильевича, какъ-бы указывающихъ 
на его уваженіе хъ личности женщины и ея свободф, дальнфйлая бесфда царя съ 
Кирибфевичемъ пріобрЕтаетъ нёкоторый интересъ: становится любопытнымъ, какъ 
отнесется Иванъ Грозный къ любви своего опричника, когда узнаетъ, что люби- 
мая имъ женщина замужемъ. Но, къ сожалфнію, на этомъ самомъ мёетф, т.е. 
послЬ признанія Кирибфевича, разговоръ между ними прекращается, и дальнЪй- 
шее отношев!е царя къ этому вопросу въ поэм остается невыясненнымъ». 

Никакого уваженія къ личности женщины и ея свобод не елћ- 
дуетъ усматривать въ рБчи Грознаго. Зд®еь Лермонтовъ воспроиз- 
велъ столь знакомую по народнымъ пЁфенямъ сцену вм шательетва, 
князя въ сватовство одного изъ своихъ дружинниковъ. Въ сборник 
Кирши Данилова есть былина «Иванъ Годиновичъ», въ которой князь 
Владиміръ вызывается быть сватомъ: 

«А не ты, Иванъ, пофдешь свататься, 
Сватаюсь я-де Владиміръ-князь». 

Правда, Иванъ Васильевичъ не даеть КирибЪевичу такого со- 
вЪта, какой даетъ Ивану Годиновичу Владиміръ-князь, узнавъ о не- 
удачЪ сватовства: 


«Гой еси, Иванъ Годиновичь! 

Возьми ты у меня, князя, сто человћкъ 
Рүсскихъ могучихъ богатырей, 

У княгини ты бери другое сто, 

У себя Ивана третье сто; 

Поћзжай ты о добромъ дълћ-—о сватаньЪ, 
Честью не дастъ, ты и силою бери». 

РЪчь Грознаго носить совсЪфмт другой характеръ, потому что 
есть большая разница въ положеніи былиннаго князя Владимра и 
царя Ивана Васильевича, равно какъ большое разстояніе между Х 
и ХҮІ вЪками. Хотя исторія и преданія сохранили разеказы о томъ, 
что Иванъ Грозный насильно отнималъ женъ у мужей, однако онъ 
не могъ, какъ царь, открыто давать своимъ опричникамъ право от- 
нимать женъ у жителей Москвы, какъ-бы онъ ни попираль права 
земщины. Поэть не приводитъ отвђта Грознаго на признане Кири- 
бЪевича, что предметъ его любви-- Алена Дмитріевна—въ церкви Бо- 
жіей перевЪичана,—въ этомъ видепъ пріемъ великаго художника, 
который удачно опустилъ занавћеъ, предоставляя читателю догады- 
ваться о содержани отвфта царя. Если не ве читатели правильно 
понимаютъ содержаніе этого отвфта, авторъ тутъ ни въ чемъ непо- 
виненъ. Судя по дальнфйшему ходу дЁйствя, можно положительно 
сказать, что Грозный не отпуетиль КирибЪевича въ степи. приволж- 
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скія и не даль совЪта отнять жену у Калашникова; но Кирибће- 
Вичъ, какъ любимый опричникъ, могъ разечитывать на то, что царь 
сквозь пальцы посмотрђлъ-бы на подобный поетупокъ съ его стороны. 
Кирибевичъ, однако, не думалъ отнимать у Калашникова силою 
жену, Авторъ, заглянувъ глубоко въ душу опричника, заставилъ его 
избрать другой путь, болфе соотвтетвующій положению влюбленнаго, 
© чемъ мы скажемъ подробно ниже. 

Въ дальнфйшемъ изложеніи г. Балталонъ ясно обнаруживаетъ не- 
правильное толкованіе словъ поэта. 

‘Грозный царь появляется еще разъ въ 3-й части поэмы, во время невинной 
Потђхи царской, кулачнато боя въ праздничный день. И здфсь его не покидаетъ 
Спокойствіе и самообладаніе; даже въ тоть моментъ, когда Калашниковъ уби- 
ваетъ у него на глазахъ его любимца, его лучшато бойца, царь не обнаруживаеть 
Никакого движенія страсти; безо всякало онњва и нетертьнія, разсудительно, бла- 
горазумно допрашиваетъ онъ Калашникова» (205 стр.). 

Какъ-же «безь всякало знњва и нетерињнія», когда, у Лермонтова 
читаемъ: 

«И, увидёвъ то (убійство Кирибфевича), царь Иванъ Васильевичъ 
Проттвался знњвомъ, топнулъ о землю 

И нахмүрилъ брови черныя; 

Повелёль схватить удалого купца 

И привесть его предъ лицо свое». 

Разъ ставъ на ложную дорогу, г. Балталонъ и въ отвБтВ Гроз- 
наго на, признаніе Калашникова не видитъ гнћъва, тогда какъ этотъ 
отвфтъ представляетъ прекрасное, чисто въ народномъ духЪ, воспро- 
Изведеніе 2иой адской иронии, какою прославился Грозный. Лермон- 
монтовъ въ сборник Кирши Данилова не могъ прочитать ничего по- 
Добнато; но онъ такъ проникъ въ духъ народной поэзіи, что создалъ 
речь Ивана, Васильевича, сильно напоминающую отвътъ грознаго царя 
на призваніе разбойника: 

«Исполать тебћ, дћтинушка, крестьянскій сынъ! 
Что умёлъ ты воровать, умёлъ отвётъ держать; 
Я за то тебя, дётинушку, пожалую 

Среди поля хоромами высокими, 

Что двумя-ли столбами съ перекладиною». 

Впрочемъ, въ послфднихъ словахъ отвЪта грознаго царя на при- 
знаніе Калашникова и г. Балталонъ усматриваетъ жестокость, но 
замђчаетъ, что этой черт жестокости иротиворючить вея первая 
«половина рВчи, проникнутая человћчной заботливостью, исполненная 
Великихъ милостей царя по отношенію къ родетвенникамъ убійцы». 
Вее это такъ; но кто-же не знаетъ, что натура Грознаго вся состояла 
изъ трудно объяенимыхъ противорЂчій. При весемъ своемъ гнъвћ на 
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Калашникова за убійство любимаго опричника, Иванъ Васильевичъ, 
художественно понимавшій добро, по выраженію К. Аксакова, не 
могъ не признать достоинства купца, котораго обрекалъ незаслужен- 
ной емерти. 

Въ виду всего сказаннаго нами по поводу взгляда г. Балталона 
на личность Грознаго въ изображени Лермонтова, мы не считаемъ 
справедливымъ выводъ автора замћтки: 

«Такимъ образомъ, мы видимъ, что самыя живыя и правдивыя черты, ко- 
торыми обрисовывается личность Ивана Грознаго въ народныхъ пёсняхъ, исче- 
зають въ поэм Лермонтова и замбняютея чертами иного рода. Ви®сто подвиж- 
наго, жестокаго деспота, съ страстнымъ, увлекающимся характеромъ, здфсь яв- 
ляется блёдный образъ справедливаго, гуманнаго блюстителя законности» (205 стр.). 

Мы старались показать своими возраженіями, что Лермонтовъ не 
даетъ иолнало изображенія характера Грозното (это и не могло вхо- 
дить въ его планы), но тї черты, которыя отмћчены имъ въ поэм%, 
несомнфнно были присущи царю и согласны съ чертами, предетав- 
ленными въ народныхъ пЪеняхъ. БФда всея въ томъ, что г. Балта- 
лонъ, приступивъ къ поэм Лермонтова съ предвзятою точкою зря, 
во-первыхъ, не увидфль того, что всякій видитъ въ «Пен», а, во- 
вторыхъ, пров®рялъ поэму слишкомъ узкимъ мЪриломъ (тремя пфе- 
нями объ ИванЪ Грозномъ вмфето того, чтобы провфрять ее всъми 
пфенями сборника Кирши Данилова). 

Переходимъ къ личности КирибЪевича. 

«Еще рёзче, -читаемъ у г. Балталона, — выражается контрастъ между на- 
родными пфенями и разбираемой поэмой въ изображен! опричника Кирибфевича. 
Ненавистный народу образъ «врага» —Малюты Окуратова превращается въ пфонё 
Лермонтова въ благороднаго, нёжнаго, симпатичнато юношу, страстнаго, влюб- 
леннаго и страдающато отъ своей несчастной любви» (205 стр.). 

На какомъ основаніи г. Балталонъ сравниваетъ личность Кири- 
бђевича съ образомъ Малюты Скуратова въ народныхъ пћеняхъ? На 
такое еравненіе не даетъ никакого права упоминаніе Грознаго: «а изъ 
роду ты вфдь Скуратовыхь и семьею ты векормаёнъ Малютиной». 
Ужъ не думаетъ-ли авторъ замфтки, что образъ Малюты Скуратова 
послужилъ для Лермонтова, прототипомъ Кириб%евича? Если такъ мы 
понимаемъ сравнене г. Балталона, то его маћнію можно противо- 
поставить болЪе основательное миЪиіе профессора Висковатова, ко- 
торый по поводу былины (изъ сборника Кирши Данилова) «Мастрюкъ 
Темрюковичъ» говоритъ: «Әтотъ Темрюковичъ могъ явиться для Лер- 
монтова прототипомъ удалаго бойца, КирибЪевича. Онъ тоже люби- 
мый боецъ и шуринъ царекій, какъ КирибЂевичъ, принадлежащій 
къ роду Окуратовыхъ, который былъ въ свойств? съ Грознымъ. Тем- 
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рюковичъ побиваетъ вефхъ бойцовъ, что дЪлаль и КирибЪевичъ. Оба 
0ни хвастаютъ и глумятся вадъ боязливыми супротивниками... Тем- 
Рюковича, наконепъ, побиваетъ Мишка Борисовичъ, человћкъ роду 
пезнатнаго, какъ Кирибћевича—Степанъ Парамоновичъ, сынъ купе- 
ческій» (Сочинен1я Лермонтова, изд. Рихтера, т. УТ, 226 стр.). При- 
веденныя слова, кажется, ясно говорятъ, что если ужъ отыскивать 
прототипъ КирибЪфевича и сравнивать его личность съ образами бы- 
чинными, то слфдуетъ это дфлать екорће такъ, какъ профессоръ Вис- 
коватовъ, а не какъ г. Балталонъ. 

Что касается дальнфйшихъ зам чан! г. Балталона о характер 
Кирибфевича, а равно и о личности купца Калашникова, то мы по- 
Говоримъ о нихъ въ елфдующей главЪ; пока-же послБдуемъ за авто- 
ромъ критико-педагогической замЪтки въ дальнфйшемъ еравненіи Лер- 
монтовской «П\сни» съ народными былинами по языку, слогу и 0б- 
Щему тону. «Несомннно, —говоритъ онъ,—что поэма Лермонтова по об- 
щему, первоначальному впечатдЪн1ю, главнымъ образомъ, по евоему 
пфсенному складу и языку напоминаетъ народныя былины. Но она 
напоминаетъ ихъ только внфшней формой, не воепроизводя ихъ 60- 
держанія и духа» (208 етр.). Чтобъ доказать свое мнЪніе, онъ оста- 
Вавливаетея на приступ: «Пеня начинается приетупомъ, который, 
при вефхъ своихъ внфшнихъ достоинетвахъ, носить отпечатокъ ре- 
флекеји, анализа, несвойственный народной поэзии. 

«Мы сложили ее на старинный ладъ, 

Мы пБвали ее подъ гуслярный звонъ», 
говорится въ этомъ приступ. Но народъ не отдаетъ себ отчета 
Въ томъ, на какой ладъ сложена его пЪсня: онъ поетъ ее непоеред- 
ственно, безотчетно» (1р14.). Противопоставимъ этому мнђнію г. Балта. 
тона изъ сборника Кирши Данилова сл$дующее мћето былины «Отавръ 
бояринъ»: 

«И зачалъ тутъ Ставрьъ поигрывати: 

Оыгрышъ сытраль Царя-града, 

Танцы навелъ Терусалима, 


Величалъ князя со княгинею, 
Сверхъ того, игралъ еврейскій стихъ»›...*) 


1) Сравнимъ варіантъ этихъ стиховъ: 
«Оталъ тутъ Ставеръ гуселокъ налаживать, 
Гуселокъ налаживать, струнокъ натягивать. 
Отруночку натягивалъ отъ Кіева, 
Другу отъ Царя-града, 
Третью отъ Еросалима, 
Прип%вки-то припћвалъ изъ-ва синя моря». 
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Уже давно по поводу этихъ стиховъ замфтилъ профессоръ Жда- 
новъ: «Вовсе нельзя представлять себћ народъ, «яко аспида глуха, 
и затыкающаго уши евои, иже не услышитъ гласа обавающихъ», 
какъ какое-то сказочное существо, которое умћетъ только беречь свой 
старый, Богъ знаетъ какимъ образомъ накопившійся, кладъ. НЪтъ, 
народъ умЂетъ не только хранить, но и наживать «словесное добро». 
Его мысль открыта для образовательныхъ вліяній»... (Ом. его книгу 
«Къ литературной истори русской былевой поэзіи». Кіевъ 1881 г., 
стр. ҮП). А мы скажемъ, что нельзя, подобно г. Балталону, предста- 
влять себВ русскій народъ поющимъ безотчетно, не дающимъ себф 
отчета, что и какъ онъ поетъ. 

Мы отказываемся подробно возражать на дальнъйшія замфчанія 
г. Балталона, касательно языка и склада «П%ени» *), такъ какъ, по 
нашему мнћнію, онъ отъ искуественнаго произведенія, написаннаго въ 
стилв народномъ, требуетъ чуть-ли не того, чтобы оно сплошь было 
написано, какъ народная былина. Такое требованіе по отношенію къ 
Лермонтовской «Пен» у него, очевидно, вытекаетъ изэ неправиль- 
ноло взеляда на нее. Онъ сперва условно («если главная задача этого 
произведенія состоитъ въ подражаніи народнымъ пфенямъ»... стр. 28), 
а затЪмъ уже положительно («въ основаніи этой поэмы лежитъ анти- 
художественная мысль...—мысль о подражаніи...» стр. 211) считаетъ 
ее яроизведенемь подражательнымә. Съ такимъ взглядомъ никакъ 
нельзя согласиться. Ещег. Шевыревъ («Москвитянинъ», 1841 г., № 4, 
часть П, отд. Критики, стр. 528), назвавъ «ПЪеню» мастерекимъ по- 
дражаніемъ эпическому стилю русскихъ псенъ, сдБлалъ такую оговорку: 
«нельзя притомъ не сказать, что это не наборъ выраженій изъ Кирши, 
не поддфлка, не рабекое подражане,—н%тъ, это созданіе въ дух и 
стил нашихъ древнихъ эпическихъ пфсенъ». Это мнћніе г. Шевы- 
рева признано позднфйшею критикою, которая не считаетъ «П%еню» 
подражаніемь, а орминальнымь, совершенно самостоятельным» про- 
изведещемь, написаннымь въ стиль народномь и великолњино воспро- 
изводящимь народныя темы (Мићніе гг. Пыпина, Котляревскаго и 
Спасовича). 


Ш. 


РаземотрЪвіе «Песни» по второму пункту г. Балталонъ начинаеть 
такими словами: «ПЪфсню про купца Калашникова можно еще раз- 


*) Для опроверженія мнёнія г. Балталона достаточно будеть прочитать 
сдъланное сравненів въ названной выше книг» профессора Висковатова, — къ 
этой книг и отсылаемъ читателей. 
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Сматривать совершенно независимо отъ произведен народнаго твор- 
чества, какъ самостоятельную историческую повћеть или поэму, хотя 
отличающуюся своеобразной формой, но имфющую свое собственное 
содержаніе и свою задачу. Художественныя достоинства такой поэмы 
будуть завиеБть отъ того, насколько типично, характерно и живо 
Воспроизведены въ ней эпоха, ея нравы и люди» (208 етр.). Оъ этою 
лью онъ припоминаетъ изъ «Русской истори» Костомарова нћеколько 
Историческихъ фактовъ, характеризующихъ вторую половицу царство- 
Ванія Ивана Грознаго, къ которой относится поэма, Лермонтова. Выводъ, 
Къ которому приходитъ онъ съ точки зрБнія исторической правды на 
«Песню», формулируетея такъ: 


«Понятно, что такого Ивана Грознаго, какой представленъ въ этой поэмћ, — 
Олатодушнаго, спокойнаго, сдержаннаго и гуманнато, никогда не существовало... 
Чесомннно также, что Иванъ Грозный не могъ имёть въ числ своихъ любимых 
Опричниковъ такого нравственнаго человћка, какъ Кирибћевичъ, способнаго ро- 
Мантически влюбиться въ купчиху, изнывать по ней въ горькой тоскё и т. п 
Очень понятно также, что дЕйствительный купецъ того времени долженъ былъ- 
бы горячо благодарить Бога, если-бы ето жен удалось такъ легко отдфлаться 
ть притязаній царскаго опричника, какъ это случилось въ поэм съ Аленой 
Дмигріевной, а не обнаруживать такой тонкой, почти совћтской, щепетильности, 
Какую мы видимъ въ купиё Калашников: эпоха хлещей и «‹кошекъ», конечно, 
Мало способствовала развитію чувствительности и героизма въ купеческомъ со- 
лови... Однимъ словомъ, послё сдфланнато сопоставленія можно придти только 
Къ одному неизбъжному выводу, а именно, что ‹Пфеня о Калашников$», съ точки 
Зрёнія исторической, представляеть собою совершенно ложную картину нравовъ 
И людей, дающую превратное понятіе объ исторической эпох, къ которой она 
относится по своему содержанию» (210—211 стр.). 


Начнемъ возраженіе свое съ нкоторыхъ общихъ положеній. Что 
такое историческая поэма и какія требованія къ ней необходимо предъ- 
Явить въ смысяБ изображения личностей? «Мы обыкновенно назы- 
Ваемъ поэмами эпическія произведенія значительнаго объема, которыя 
написаны по преимущеетву стихами..., изображаютъ только исключи- 
тельныя возвышенныя явленія жизни... и больше заботятся о выраженди 
“деаловь поэта, чльмь о върномь и точномь воспроизведеніи дюйстви- 
тельности» (См. В. А. Яковлевъ: Учебный курсъ теорій словесности. 
Изд. 2-ое, 1890 г., стр. 118). Беремъ это умное элементарное опредВле- 
Ще поэмы, чтобы показать, что Лермонтовъ имфгъ право 00 своему 
Изобразить лица, подобно тому, какъ Пушкинъ въ «Полтавћ» и «М%д- 
Номъ ВеадникЪ» предетавилъ историческія лица въ своеобразномъ, не 
Всегда согласномъ съ иеторіею, евътћ. Но Лермонтовъ, по нашему мнф- 
Ню, въ изображеніи личности Грознаго, КирибФевича и Калашникова 
Не внесет ничего, противоръчащало истори. О Грозномъ мы уже доста- 
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точно сказали во П части нашего возраженія, стараясь доказать не- 
состоятельность взгляда г. Балталона. Скажемъ теперь о личности 
КирибЂевича и купца Калашникова, 

Мнфніе, что Грозный не могъ имфть въ числ своихъ любимыхъ 
опричниковъ такого, который способенъ романтически влюбиться въ 
купчиху, считаемь въ высшей степени произвольнымь. Въ самомъ дл, 
ужели каждый опричникъ быль застрахованъ отъ могучей страсти, 
горячей, искренней любви? Ужели Тоаннъ Грозный могъ какими-нибудь 
способами вытравлять это чувство изъ сердца опричниковъ? Подавить 
въ конецъ природу человфка —значитъ совећмъ уничтожить челов ка. 
И ужели во всякую историческую эпоху покажутся странными въ 
устахъ полнаго силъ и здоровья человБка слБдуюцщия слова КирибЪевича: 

«Сердца жаркаго не залить виномъ, 
Думу черную—не запотчивать?» 

Съ другой стороны, также, кажется, можно считать аксіомою, что 
горячая любовь, охвативъ сердце самаго безнравственнаго и ужас- 
наго злодфя, дфлаеть его и правственнымъ, и кроткимъ, по край- 
ней мёрё—въь отношеніи къ предмету своей любви. Г. Балталонъ не 
смотритъ простыми глазами на Кирибфевича: онъ видитъ въ немъ 
какого-то ложно - классическаго злодфя, и потому усматриваетъ не- 
поелВдовательность въ его поступкахъ. Если-бы онъ захотвлъ по- 
нять мысль поэта, глубоко заглянувшаго въ душу КирибЪевича, 
и отыскавшаго тамъ горячее и сильное чувство любви къ Аленћ 
Дмитріевн, тогда увидълъ - бы, что веб поступки опричника весьма, 
естественны и етолько-же непослБдовательны, сколько непослБдова- 
теленъ бываетъ въ своихъ поступкахъ всякій человЪкъ въ положеніи 
удалого бойца, влюбленнаго и огорченнаго неудачею евоей любви. Въ 
самомъ дфлЪ, подъ вліяніемъ безутЪшнаго горя КирибЪевичъ проситъ 
царя отпустить его въ степи приволжекія, чтобы тамъ размыкать 
думу черную. Но Грозный не можетъ разстаться съ своимъ зюби- 
мымъ опричникомъ; онъ скорЪе негласно допуститъ совершить насил1е 
надъ Аленой Дмитріевной, чёмъ лишиться слуги вЪрнаго. И Кири- 
бБевичъ употребилъ-бы это насиле, какъ это нерЗдко дћлали оприч- 
ники, опираясь на защиту и покровительство царя, если-бы не по- 
любилъ Алену Лмитріевну горячо и искренно. Но онъ любить ее со 
вефмъ пыломъ первой любви («какъ увижу ее, я и самь не свой: опу- 
скаются руки силоныя, помрачаются очи бойкія»); и эта любовь за- 
щищаетъ Алену Дмитріевну отъ насилія опричника, будь онъ хоть 
изъ раз-малютиной семьи! Онъ пытается склонить ее къ любви за- 
манчивыми предложеніями, вполн? въ дух той эпохи: 
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«Отвёчай мнЪ, чего тебБ надобно, 

Моя милая, дратоцнная! 

Хочешь золота али жемчуту? 

Хочешь яркихъ камней аль цвфтной парчи? 
Какъ царицу, я наряжу тебя, 

Станутъ всЪ теб завидовать. 

Лишь не дай мнё умереть смертью гршною: 
Полюби меня, обними меня!..› 


Но Алена Дмитріевна, какъ мы знаемъ, отвергла, его предложенія, 
а мужъ ея отомстилъ злому опричнику за оскорбленіе своей честной 
семьи, Не потому-ли, что КирибВевичъ, при всей своей развратности, 
не чуждъ нЪкоторыхъ симпатичныхъ чертъ (напр., чувства совфсти, 
10бви), мы невольно сожалфемъ о его смерти и съ грустью повто- 


ряемъ за поэтомъ: 


«И опричникъ молодой застоналъ слегка, 
Закачался, упалъ замертво; 

Повалился на холодный снЪгъ, 

На холодный снЁгъ, будто сосенка, 

Будто сосенка во сыромъ бору, 

Подъ смолистый подъ корень подрубленная». 


Въ данномъ случа БЪлинекій прекрасно понялъ мысль поэта и 
его отношенів къ КирибЪевичу. 

Типъ купца Калашникова, совершенно правильный съ точки зрбнія 
Лермонтова, также нисколько не противорфчитъ исторической правд. 
Этотъ типъ находится въ тфеной связи съ идеею «Пфени», которую 
неправильно понимаетъ г. Балталонъ. Идея «ИЪени»—слирене силь- 
назо и праваю человњка перед» высшим судом, —судомъ, быть можеть, 
несираведливымә, но обязательным». Личность Калашникова находится 
Въ полной гармоши съ этою идеею, и већ его поступки не только 
естественны и понятны, но и исторически правдоподобны. Въ самомъ 
дЪлђ, онъ-типъ человфка сильнаго, но смирнаго до тБхъ поръ, пока 
его не задфли за живое. Онъ —семьянинъ въ дух суроваго ХУ] вћка. 
Не заставъ въ урочный часъ жены дома и увидъвъ ее «простоволо- 
сою», онъ обращаетея къ ней съ грозною р$чью жестокаго деспота— 
Главы семейства, который долженъ стоять на стражћ доброто имени 
семьи. Узнавъ о поступкЪ КирибЪфевича съ Аленой Дмитріевной, онъ 
призываетъ своихъ и передаетъ имъ о приключившейся бъдћ: 


‹А такой обиды не стертъть душт, 
Да не вынести сердцу молодецкому»>, 


говорить онъ и этимъ мотивируетъ свои дальнЂйшіе поступки. ДЪЙ- 
Сгвительнпо, такой обиды, позора честной семьи, не моњ выносить 
век человњкъ ХҮІ стольтия, эпохи клещей н «кошек». Мы ска- 
жөмъ г. Балталону, что онъ напрасно при изученіи ХУІ вФка огра- 
ничилея «Русской исторіею» Костомарова, которая мало даетъ свћ- 
дБній, нужныхъ для сужденія о «Пен» Лермонтова. Мы утверж- 
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даемъ на основаніи другихъ общеизвЪетныхь историческихъ фактовъ, 
что не только въ эпоху Іоанна Грознаго (она была только цвфточ- 
комъ), но и въ «смутное время», когда совершенно замутилась Рүс- 
ская земля, могли найтись и находились герои нравственности, чести 
и правды. И если «смутное время» выдвинуло простого торговца, 
Козьму Минина, то отчего-же въ ХҮІ вфкЪ не могъ существовать 
купецъ Калашниковъ, который не перенесъ позора честной семьи? 

Что-же оставалось дћлать Калашникову, когда онъ увидфль по- 
руганнымъ свое доброе и честное имя? На КирибЂевича, какъ оприч- 
ника, притомъ любимаго опричника, нельзя было найти управы у 
Грознаго. «Нравы народа были суровы, привыкли къ мфрамь же- 
стокимъ и кровавымъ»,—говоритъ г. Соловьевъ объ эпох? Грознаго,— 
и Калашниковъ воспользовалея ближайшимъ удобнымъ случаемъ (ку- 
лачнымъ боемъ), чтобы своимъ судомъ раздћлаться съ обидчикомъ. 
Онъ рбшилъ м0-своему постоять за правду-матушку и въ кулач- 
номъ бою убилъ своего пенавистника. Отвћтъ его царю правдивъ и 
вполнф соотвфтетвуетъ вопросу царя. «Вольной волею, или нехотя, 
ты убилъ на смерть мово вЪрнаго слугу, мово лучшаго бойца, Ки- 
рибћЂевича?»—епрашиваетъ въ гнЪвЪ Грозный. Калалиниковъ отвЪ- 
чаетъ: «Я убилъ его вольной волею». БЪлинскій, по-нашему, не со- 
већђмъ правъ, предположивъ, что купецъ ложью мог-бы спасти себя. 
Н\Ътъ, разъ царь велћлъ прокликать кличъ: 


«Ой, ужъ тдЪ вы, добрые молодцы? 

Вы потфшьте царя, нашего батюшку! 
Выходите-ка во широкій кругъ; 

Кто побъеть кото, тою тарь назрадит», 

А кто будетъ побить, тому Бот проститљ!» ; 


разъ можно было ожидать чьей-либо смерти въ результатћ боя ку- 
лачнаго (КирибЪевичъ говоритъ: «Такъ и быть, общаюсь, для празд- 
ника, опмущу живо:0 сь покаяніемь»),-—не для чего было гнЪваться 
Грозному на Калашникова за убійетво КирибЪевича; онъ долженъ 
былъ наградить, согласно обфщаню, по-царски удалого купца и от- 
пустить его съ миромъ домой. Говорить, подобно г. Балталону, о ка- 
комә-то принцииъ законной кары за преступленіе здфеь еовећмъ не- 
умЪетно. Это была царская потЪха—и законы откладывались въ сто- 
рону (иначе какъ-же понять похвальбу Кириб\февича, что ради празд- 
ника онъ отпустить живого съ покаяніемъ, похвальбу въ присутетвіи 
царя!). Суть дфла въ томъ, что Грозный не могъ простить емерти 
своего любимаго опричника, своего лучшаго бойца: смерть Кирибће- 
вича отъ руки Калашникова являлась нфкоторымь противорћчіемъ 
его ожиданію, что въ бою верхъ долженъ быть за его опричникомъ. 
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Вотъ почему намъ думается, что судьба Калашникова была уже рћ- 
шена, и ложь не спасла - бы его. Г. Балтазонъ недоумЪваетъ, что 
мфшаетъ Калашникову объяенить емыелъ своего поступка. Мы утвер- 
жлаемъ, что Калашниковъ и не должень быль объяснять за что, про 
чето онь убил» КирибЪевича: во-1-хъ, его объ этомъ никто не спра- 
шиваль, а во-2-хъ, того требовала идея поэмы. Герой ея долженъ 
былъ, по мыели поэта, умереть безъ ропота противъ злоупотребленій 
опричины, съ христіанекимъ смиреніемъ передъ судомъ Божіимъ и 
царевымъ. Если-бы Калашниковъ отвтилъ царю такъ, какъ въ на- 
родной ифенЪ отвфчаетъ удалой молодецъ (см. въ ст. Балталона, етр. 
207,--этоть отвћтъ, какъ образецъ, выставляется имъ), тогда без- 
молвная могила его не вызывала-бы тфхъ чувствъ, какія вызывает 


она, по мыели поэта: 


«И проходятъ мимо люди добрые: 
Пройдетъ старъ человёкъ-—-перекрестится, 
Пройдетъ молодецъ—пріосанится, 
Пройдетъ дфвида— пригорюнится, 

А пройдутъ тусляры—споютъ пЪсенку›. 


ІҮ. 


Намъ остается сказать о взгляд г. Балталона на «ПЂеню» въ 
художествепномъ отношеніи. Выше мы уже замфтили, что основной 
взглядъ г. Балталона на «ПЪеню» Лермонтова не вфренъ. «Въ осно- 
ваніи этой поэмы ,—говоритъ онт, —лежитъ антихудожественная мысль, 
составляющая, еъ точки зрЪнія художественнаго творчества, главный 
источникъ ея слабости и недосгатковъ, — мысль о подражаніи» (211 стр.). 
Неудивительно, что онъ не находитъ въ поэмф никакихъ крупныхъ 
художественныхъ достоинствъ. По его мнћнію, эти достоинства сво- 
дятея къ нфкоторымъ чаетноетямъ: «подражаніе языку народныхъ 
пфсенъ во многихъ случаяхъ» весьма удачно, и ‹ифеенный размћръ 
выдержанъь въ совершенетвБ». Укажемь г. Балталону тъ крупныя 
художественныя достоинства, которыя онъ не замфтиль въ поэм%. 
Эти достоинства должны остаться за, нею, потому что признаны преж- 
нею критикою и не опровергнуты авторомъ критико-педагогической 
замфтки. 

Первое художественное достоинство поэмы заключается въ мастер- 
ской завязкЪ драмы, небольшой объемомъ, но трогательной, сильной и 
ужасной, въ одинъ мигъ разбившей семью и унесшей счастье мно- 
гихъ людей. Вторымъ признакомъ художественности надо считать 
обрисовку характеровъ всфхъ дЪйствующихъ зицъ, ихъ вЪрность ието- 
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ріл, духу времени и вЪфрноеть ихъ психическую. Благодаря послЪъд- 
ней, эти лица во всякую минуту драмы понятны читателю и стоятъ 
передъ нимъ, словно живыя. Третьимъ признакомъ художественности 
надо считать нфкоторыя картины, напримЪръ, пиръ у Грознаго, объ- 
яененіе Алены Дмитріевны, кулачный бой. Наконецъ, языкъ и слогъ 
этой поэмы также должно считать признаками художественности. 

Подводя итогъ нашей оборонћ Лермонтовской «ПЂени», мы утвер- 
ждаемъ: 

1) «Пеня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника и 
удалаго купца Калалшиникова»—вполнф самостоятельное, оригинальное 
произведеніе Лермонтова, весьма удачно написанное въ народномъ 
стилЪ и превосходно воспроизводящее народныя темы. 

2) Съ точки зря исторической поэма удачно воспроизводить 
характеръ Грознаго, Калашникова, КирибЪфевича, нравы и картины 
прошлой жизни русскаго народа. 

3) Въ художественномъ отношеніи это одно изъ замфчательнЪй- 
шихъ произведеній русской литературы. 

4) Какъ одно изъ лучшихъ произведеній Лермонтова, «Пеня» 
основательно внесена, во веъ дЪйствуюцйя программы русской словес- 
ности и во всЪ хрестоматіи и учебники. По нашему миЪнію, «Пфеня» 
обязательно должна, изучатьея въ школЪ потому, что она и «Мцыри»— 
два произведенія, въ которыхъ Лермонтовъ даль положительный 
-идвалъ (хоть и временный), который примирять его съ жизнью. 


Мы окончили свою рЪчь по поводу критико-педагогической зам тки 
г. Балталона. ПоелЪдіній, по нашему, вышелъ съ недостаточною под- 
готовкою на борьбу съ установившимся въ критик мнЪніемъ о поэмћ 
Лермонтова. Однако статью его нельзя считать совершенно без- 
плодной: провфрять и пересматривать старые взгляды никогда не 
мЪшаетъ. Съ своей стороны, мы очень благодарны г. Балталону: его 
статья побудила насъ внимательно вдуматься въ содержаніе «ПЂени», 
взвфеить все сказанное о достоинетвахъ ея и тъмъ еще болђе укрћ- 
питьея въ томъ, что прежде принималось больше на вђру. ‹елаемъ, 
чтобы гг. преподаватели русской словесности извлекли изъ статьи г. 
Балталона такой-же полезный для себя урокъ... 


С. Брайловекй. 


Оаа нія на программу по словесности въ мужских гамваззяхе. 


Рет аврега поп ай аѕіта. 


Едва только нын дЪйствующая программа по словесности въ 
мужекихъ гимназіяхъ была опубликована въ «Журнал Министерства 
Народнаго Просвћценія», намъ сейчасъ-же бросились въ глаза нћъ- 
которыя ея стороны, естественно вызывающія замфчаня: теперь 
наша полуторагодовая практика окончательно убфдила наеъ въ спра- 
ведливости нашихъ предположеній, и мы сочли нужнымъ подфлиться 
нЪкоторыми изъ своихъ соображеній съ лицами, заинтересованными 
въ дфлЪ преподаванія русской словесности. 

По программ, повидимому, изученіе устной народной словесности 
должно слЪдовать за изученіемъ словесности книжной, что невЪрно 
хронологически, такъ какъ былины и многія пћени, песмотря на всю 
ихъ модернизацію, заключаютъ въ себф отзвуки народныхъ думъ и 
чуветвъ изъ эпохи несравненно боле древней, ч$мъ самыя древнія 
произведенія словесности книжной. При изученіи исторіи литературы, 
ея послфдовательное развитіе предетавляетъ большой интересъ, вно- 
ситъ въ самое изученіе философекій взглядъ даже и въ томъ случа%, 
когда два историко-литературныя явленія постигла, интерференція, 
по выраженію Тарда, какъ это произошло въ данномъ елучаћ, по- 
тому что наша книжная, искусственная словесность, встрЪтившись еъ 
устной, народной, почти совефмъ уничтожила эту послфднюю. Исходя 
изъ той точки зрфнія, что съ самаго начала изученія курса исторіи 
русской литературы, какъ и всякой другой, не должна упускаться 
изъ вида идея ея органическато развитія, что почти всегда совпа- 
даетъ съ порядкомъ хронологическимъ, мы считаемъ необходимымъ 
изученіе истори русской литературы начинать съ былинъ. Но въ 
интересахъ той-же органической цфлостноетн, такія историческія 
пени, какъ пифеня о ШЩелканъ ДудентьевичЪ, Иван Грозномъ и 
т. п., нужно изучать въ связи съ соотвЪтетвующими книжными про- 
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изведеніями, напр., въ данномъ случа, первую послВ соотвфтетвую- 
щихь словь Серашона, а вторую посл «Истори» кн. Курбекаго. 
По существующей-же программ порядокъ хронологическій и орга- 
ническая пфлостность приносятся въ жертву искусственной класси- 
фикаціи. При изученіи л$тописей программа рекомендуетъ только 6 
отрывковъ, даже съ самымъ выборомъ которыхъ нельзя вполнф с0- 
главиться: если, напр., рекомендуется легенда объ ап. Андре, то 
почему-же пропущены тф мета, гдЪ говорится о племенахъ, насе- 
лявшихъ древнюю Русь, и объ ихъ обычаяхъ и нравахъ, такъ какъ 
и въ легенд упоминается о тфхъ-же предметахъ? Если рекомен- 
дуетея сказаніе о НикитЪ Кожемякћ, то почему-же пропущено ека- 
заше о БЂлогородекомъ кисел}, еще болфе характерное и полное 
глубокаго смысла? Мфето о пирахъ князя Владиміра опущено также 
напрасно, потому что имъ можно было-бы воспользоваться для про- 
веденія паралелли между былиннымъ и лфтописнымъ Владиміромъ. 
Но главный недостатокъ программы въ вопросЪ объ изученіи рус- 
ской лБтописи, которой многіе наши замфчательные ученые не безъ 
основанія придаютъ громадное значеніе,—заключаетея въ томъ, что 
этихъ отрывковъ слишкомъ мало, такъ что и знакометво учениковъ 
съ лЬтописью естественно должно быть бЪглымъ, мимолетнымъ. Въ 
лБтопись нужно много вчитыватьея, чтобы достаточно оцЪнить пре- 
лестную простоту лЬтописнаго етиля, чтобы составить себЪф созна- 
тельное понятіе о древнемъ лФтописцф, а вмфетЬ съ тфмь и вообще 
о древне-русекомъ образованномъ человЪкћъ и самомъ характерћ; 
древне-руеской образованности. Конечно, при столь обстоятельномъ 
чтеніи лВтописи раземотрћніе ея лексической и грамматической сто- 
роны, рекомендуемое программой, должно очень ограничиться; но мы 
позволимъ себф задать вопросъ: для чего это рекомендуется? Оче- 
видно, не для одного механическато анализа формъ, а для того, чтобы 
ученики обогатили свой стиль, освЪтили его лфтописной ясностью и 
простотой. Но это возможно только тогда, когда ученики хорошо 
ознакомятся съ лЪтописью, вчитаются въ нее, даже, смфемъ сказать, 
станутъ цфнить и любить ее. А возможно-ли это посл чтенія шести от- 
рывковъ съ сухимъ лексическимъ и грамматическимъ разборомъ?... НЪ- 
которыя изъ прочихъ замфчательныхъ произведеній ХІІ в. программа 
рекомендуеть также въ отрывкахъ; если съ этимъ можно согласиться, 
напр., относительно сочиненій Кирилла, Туровскаго, то никакъ нельзя 
сказать того-же о Слов о полку ИгоревВ, наиболЪе поэтическомъ и 
интересномъ произведеніи древне-русской книжной словесности. Въ- 
роятно, программа такъ отнеслась къ этому замфчательному произве- 
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денію потому, что ово предетавляетъ не мало затрудненій при лек- 
сическомъ и грамматическомъ разборћ, столь рекомендуемомъ ею; но 
Внутреннія качества Слова, его несомнфнная поэтичность, должны 
дбйствовать на учениковъ весьма благотворно. ПроповЪди Оерапіона 
и «Моленія» Давінла Заточника программа рекомендуетъ изучать также 
Въ отрывкахъ; между тфмъ эти произведенія, особенно «слова» Се- 
рапона, очень важны въ историко-культурномъ отношеніи, на что 
особенно должно обращать вниманіе при изученіи древне-русской ело- 
весности, такъ какъ объ ея собственно литературныхъь эстетическихъ 
достоинетвахъ почти ие можетъ быть и рЪчи. Вообще, мы противъ 
изученія истори литературы только въ отрывкахъ, въ гомеопатиче- 
скихъ дозахъ: мы думаемъ, что въ произведенія древне-русской ли- 
тературы нужно вчитаться, чтобы получить о ней цЪльное, органи- 
ческое представленіе, такъ какъ она слишкомъ далека отъ нашего 
времени. Уже много лЪтъ ученики нашихъ гимназій читаютъ отрывки 
изъ греческихъ и римскихъ писателей, но при этомъ не знаютъ не 
только классической литературы, но даже ни одного древняго писа- 
теля. Знаніе «отрывковъ»---знаніе словъ, показное знаніе, а, не дЪй- 
ствительное. При этомъ невольно приходятъ на память слова одного 
изъ щедринскихъ героевъ: «Ед аі де ИИбгабате, я знаю «Вихрь 
полунощный, летитъ богатырь», «Оставимъ астрономамъ доказы- 
вать», —0пе ќоше де сћоѕеѕ еп ип тої». 

Приступая къ разбору программы ҮІ класса, мы должны сказать 
прежде веего, что «Домострою» отведено слишкомъ мало мета: ре- 
комендуются только «Наказаніе отъ отца къ сыну» и «Какъ царя и 
князя чтити». Такимъ образомъ, наиболће интересная и важная ето- 
рона ‹Домостроя» — бытовая — должна остаться неизвестной учени- 
камъ; «Домострой» не сослужитъ для нихъ своей главной службыы— 
явиться зеркаломъ быта и взглядовъ русекихъ людей ХҮІ в. То-же 
самое нужно сказать и о сочиненіи Котошихина; изъ него разби- 
рается только одинъ отрывокъ «О царскомъ воспитаніи», да и то 
«преимущественно въ стилистическомъ отношеніи», какъ говоритъ 
программа. Относительно прочихъ частей программы ҮІ кл. мы мо- 
жемъ замфтить развЪ только то, что опять много «отрывковъ». Если 
«отрывки» понятны относительно «Росеіады», «Хорева» и т. п. про- 
изведеній, то едва-ли допустимы относительно сатиры Кантемира, «На, 
хулящихъ ученіе», гдф программа рекомендуетъ «читать и разбирать 
только ту часть ея, гдъ сатира выводитъ четырехъ противниковъ 
просвфщен1я». Начало сатиры, указанная часть и дальнЪфйшая орга- 
нически связаны другъ съ другомъ и прекрасно характеризуютъ 
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изображаемое время. Намъ непонятно также, почему опущенъ «Бри- 
гадиръ»: эта комедія дополняетъ «Недоросля» въ нфкоторыхь отно- 
шеніяхъ и можетъ дать много матеріала для еравненія съ посаЪдней 
комедіей, для самостоятельной работы ума, въ которой такъ нуж- 
даютея наши ученики. Опасеніе обременить учениковъ доходитъ до 
того, что программа изъ «БЪдной Лизы» совЪфтуеть брать только 
отрывки, «Наталью боярскую дочь» опускаетъ, а изъ «Писемъ рус- 
скаго путешественника» рекомендуетъ только четыре. Изъ столь ограни- 
ченнаго количества матеріала ученики едва-ли составять себЪ над- 
лежащее понятіе о сущноети сантиментализма. 'То-же самое нужно 
сказать и о Жуковекомъ: шесть его произведеній не дадутъ понятія о 
сущности романтизма; кром того, какъ справедливо замфтилъ Бф- 
линскій, поэзія Яќуковскаго должна нравиться молодымъ людямъ за 
свой идеализмъ, за свою возвышенность. Такія качества поэзіи Жу- 
ковекаго могутъ сдЪлать изъ пея нЪкоторый противовћеъ тому не- 
пріятному, низменному и матеріальному душевному складу, который 
зам тно усваиваетъ себЪ современная русская молодежь. Но чтобы 
пытаться сдђлать изъ поэз1и Ќуковскаго такое педагогическое сред- 
ство, нужно изучать ее не въ гомеопатическихъ дозахъ. Довольно 
важный въ сочиненяхъ уковскаго патріотическій элементъ остается 
также невыясненнымъ изъ рекомендуемых «отрывковъ». Изъ басенъ 
Крылова программа рекомендуетъ только тф, которыя относятся къ 
воспитанію и образованію. Нечего и говорить, что это непонятная 
односторонность, потому что многія стороны Крылова, какъ истинно- 
русскаго таланта, раскрываются въ другихъ его баеняхь. 

Таковы замфчанія, которыя мы сочли возможнымъ сдЪлать по по- 
воду историко-литературнаго матеріала, изучаемаго въ Ү, ҮІ и УП 
классахъ гимназш. Главный недостатокъ программы —отрывочность, 
несистематичность, результатомъ чего является плохое знакомство 
учениковъ съ литературными произведеніями, знаніе, не извлеченное 
изъ этихъ послВднихъ, такъ-сказать, органически, но только механиче- 
ски усвоенное изъ учебниковъ, т.-е. полузнавіе. Въ самомъ дЪлЪ, 
разв можеть ученикъ понять сущноеть сантиментализма и роман- 
тизма, не познакомившись хорошо съ Карамзинымъ и Жуковекимъ?... 
Въ куре УП класса замфтна строгая хронологическая послЂдова- 
тельность въ порядкЪ изученія писателей, а за отправную точку при 
этомъ приняты годы рожденія авторовъ; но въ данномъ случаЪ та- 
кая хронологическая послфдовательность намъ представляется мало 
пригодной: по смыслу программы, за Карамзинымъ слфдуетъ изу- 
чать Дмитріева и Крылова, потомъ Жуковскаго, затфмь Грибоћ- 
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дова, а потомъ уже Пушкина. Такимъ образомъ ученикамъ не будетъ 
ясна органическая связь между романтизмомъ и сантимевтализмомъ. 
Въ заключеніе мы должны сказать, что умолчаніе программой о та- 
киҳъ гигантахъ нашей литературы, какъ Тургеневъ, Гончаровъ, До- 
стоевскій, Толстой, является уже положительнымъ анахронизмомъ. 
Какимъ-же образомъ наша средвяя школа претендуетъ быть обще- 
образовательной, когда игнорируетъ такихъ писателей, которые с0- 
ставляютъ честь и славу русской литературы, которые являются 
предметомъ постояннаго общественнаго интереса, которые даже на- 
ходятея во воЪхъ ученичеекихъ библіотекахъ и чтеніе которыхъ 
всегда рекомендуется учителями? Не одинъ-ли это изъ видовъ Соп- 
тепіїопеПел-Г. йеп, о которыхъ упоминаетъ М. Нордау, и не можетъ-ли 
подобное противорћчіе внести нфкоторую смуту въ молодые, пытли- 
вые умы? Во всякомъ случа%, это кажется намъ страннымъ и печаль- 
нымъ анахронизмомъ. Въ концф-конповь мы должны сказать, что 
желаемое нами обстоятельное знакомство учениковъ съ русской лите- 
ратурой только тогда можетъ етать фактомъ, когда русской словес- 
ности въ русскихъ учебныхъ заведеняхъ будетъ отведено больше 
времени; но это основательное знакомство совершенно необходимо, 
если мы хотимъ позаботиться о воспитаніи нашего молодого поколћ- 
нія въ дрйствительно національномъ духт. 

БЪфгло обозрфвъ литературный матеріалъ, предлагаемый учени- 
камъ У— УП классовъ гимназій, обратимся къ рекомендуемому про- 
граммой методу его усвоенія, который сводится къ слБдующимъ 
главнымъ положеніямъ: при чтеніи и разбор? произведеній учитель 
не долженъ вдаваться въ «излишнія историко-литературныя подроб- 
ности»; онъ обязанъ «познакомить учениковъ съ содержаніемъ, пла- 
номъ, литературной формой, основной идеей и языкомъ читаемаго и 
разбираемаго произведенія». Газборъ этотъ долженъ быть грамма- 
тическій, стилистическій и литературный. Разборъ грамматическій 
Долженъ состоять въ указаніи этимологическихъ, орөографическихъ 
И синтаксическихъ особенностей языка разбираемаго произведенія 
отъ современной устной рЪфчи или отъ современнаго зитературнаго 
Языка, или отъ древняго церковно-славянскаго. Разборъ стилистиче- 
СЕЙ долженъ заключаться въ указаніяхъ относительно чистоты, пра- 
Вильности, точности и изобразительности рЪчи. Наконецъ, литератур- 
вый разборъ долженъ состоять въ сообщеніи слБдующихъ иеторико- 
Зитературныхъ евдЪній: а) кто авторъ произведенія; №) когда онъ 
Жить и какое получиль образоване; с) какое значеніе имЂетъ въ рус- 
ской литератур и д) какое вообще направленіе господетвовало тогда 
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въ литератур. Отдфльные историко-литературные факты програмка 
не рекомендуетъ связывать, «потому что придуманная учителемъ 
ай Вос связь не имфетъ и не можетъ имфть никакого научнаго зна- 
ченія, а можетъ послужить лишь къ пустой трат времени». «Уче- 
никъ долженъ, —говоритъ программа, —ум$ть пересказать или изло- 
жить письменно все то, что ему извъстно о произведеніи, и притомъ 
изложить правильно въ логическомъ, грамматическомъ и стилистиче- 
скомъ отношеніяхъ». Таковы требованія программы методическаго 
характера. При настойчивой рекомендаціи грамматическаго разбора 
нужно опасаться, чтобы этотъ разборъ, какъ болђе легкій и удобный 
для учителя, не занялъ преобладающаго положенія въ изученіи па- 
мятниковъ древне-русской литературы, и чтобы, поэтому, и самые 
уроки словесности не утратили необходимаго элемента для всякаго 
успЪха-—интерева, не приняли слишкомъ сухого, формальнаго харак- 
тера и не стали-бы такъ-же непріятны для учащихся, какъ стали 
для нихъ, по той-же причин, уроки греческаго и латинскаго язы- 
ковъ. Да и вообще такое болфе или менфе спеціально филологиче- 
ское изучевіе русекаго языка не можетъ быть особенно полезно для 
учениковъ Уи ҮІ классовъ, потому что оно предполагаетъ значи- 
тельную начитанность въ древне-русекихъ произведеніяхъ, особенную 
любовь къ языку и, наконецъ, довольно высокое умственное развитіе, 
чего, конечно, не можетъ быть у учениковъ Ү и ҮІ классовъ. Обра- 
щая особенное вниманіе на грамматическую сторону, программа 
вдаетея въ излишнюю филологическую научность въ дух послћд- 
няго времени, когда наши ученые такт, любятъ разбираться въ де- 
таляхъ. Но нужно ужъ очень хорошо ознакомитьея съ авторами, 
чтобы находить удовольствіе въ подробномъ грамматическомъ и лек- 
сическомъ ихъ анализ. Это напоминаетъ старыхъ александр йскихъь 
и византійекихъ ученыхъ. Очевидно, программа стремится къ тому, 
чтобы учанеся основательно усвоили себ® духъ русекаго языка, но, 
по нашему мнЪыю, она избрала для этого елишкомъ формальный, ме- 
ханическій путь: живому языку, живой рЪчи не могутъ научить 
муми, особенно тогда, когда такъ мало затрогиваетея чувство, вооб- 
ражене и столь мало матеріала дается для самостоятельной работы 
мысли. Отоль внимательное изучене произведеній въ отношения ети- 
листическомъ, какое рекомендуется программой, плодотворно только 
тогда, когда имфешь дБло съ произведеніями, безупречными по формћ 
и рег зе интересными по содержаню. Произведенія-же нашей древ- 
ней письменности сплошь и рядомъ чрезвычайно нестройны и наивны 
по плаву, некрасивы по композиціи и скудны по содержанію. Ка- 
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кимъ-же образомъ подобныя вещи могутъ служить образцами и со- 
дъйствовать улучшенію языка и вкуса учащихея, въ чемъ они такъ 
нуждаются въ настоящее время?... Обращаясь къ разбору произведеній 
60 стороны литературной, мы видимъ, что программа, не рекомен- 
Дуетъ связывать историко-литературные факты, и такимъ образомъ 
Въ умахъ учащихся не можетъ создаться ясная, стройная картина 
читературной эволющи. Съ этой стороны программа страдаетъ от- 
сутствіемъ системы. Связь эту учителямъ не зачфмъ придумывать 
а@ Вос, чего опасается программа, потому что относительно нашей 
литературы, какъ древней, такъ и новой, есть не мало дБльныхъ ра- 
ботъ, устанавливающихъ эту связь для различныхъ литературныхъ 
эпохъ. Учителямъ, слфдовательно, нужно только быть знакомыми съ 
литературой предмета. 

Въ заключеніе разбора программы со стороны методичеекой, 
пужно прибавить, что, въ виду отсутствін самостоятельнаго инте- 
реса въ етарой русской литератур даже до Карамзина (исклю- 
чая комеди Фонвизина), исторія русской литературы и исторія 
русская должны изучаться параллельно, въ связи, историко-литера- 
турные факты должны объясняться историческими-—еъ обращеніемъ. 
преимущественнаго вниманія на культурную сторону. Между тФмъ, 
съ ҮІ класса изученіе исторіи литературы и изученіе истори рае- 
ходятся: русская исторія доводится только до Петра Великаго, а 
исторія литературы до Карамзина. Вђроятно, впрочемъ, программа и 
имЪла это въ виду, доводя въ У класс до Ивана Грознаго изученіе 
и исторш, и истори русской литературы. Въ неразрывной связи съ 
общеметодическими вопросами стоитъ вопросъ объ ученических со- 
чиненіяхъ, а потому мы сейчасъ и приступимъ къ нему. Шестое 
правило программы о сочиненіяхъ запрещаетъ дфлать предметомъ 
ученическихъ письменныхъ работъ сатирическія произведенія. Мы 
РЪшительно отказываемея понимать мотивы подобнаго запрещенія. 
Эти произведенія даютъ много интерееныхъ темъ, особенно при изу- 
ченіи литературы ХУШ в., такъ какъ они болће самобытны, само- 
стоятельны: они, по самой своей природ, болће свободны отъ подра- 
жательности. Ужъ если эти произведенія допущены вообще для изу- 
ченія, то почему не воспользоваться ими, какъ обильными источни- 
ками темъ для ученическихъ письменныхъ работъ? Если учитель бу- 
деть упорно избБгать брать изъ сатирическихъ произведеній темы 
Для ученическихь работъ, то это не ускользнетъ, конечно, отъ уче- 
никовъ, и опять явится нђкоторая двойственность, нЪкоторая смута въ 
умахъ, столь вредная въ педагогическомъ дЪаЪ. 
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Еели это запрещеніе вызвано нъкоторымъ опасеніемъ развить въ 
ученикахъ нежелательное отрицательное критическое направлеше, то 
это намъ кажется неосновательнымъ. Нужно отличать критику здра- 
вую отъ критики легкомысленной. Насколько первая является зало- 
гомъ дальнћйшаго улучшенія, настолько вторая остается нЪмой, пу- 
стымъ раздраженіемъ плЪнной мыели. Склонность къ анализу, къ кри- 
тик вообще свойственна человфческому духу, а въ наше время яв- 
ляетея господствующим теченіемтъ общественной мысли. Если школа 
пе можетъ устранить неизбї;жнаго факта жизни, то она должна, по 
возможности, старатьея, такъ сказать, регулировать его, сообщая евоимъ 
воспитанникамъ пріемы и навыки здраваго, серьезнаго анализа. Окон- 
чивши курсъ средней школы съ самымъ примитивнымъ развитіемъ епо- 
собности къ критическому анализу, воспитанникъ ея сразу попадаетъ 
въ цфлое море противорђчивыхъ взглядовъ и фактовъ, и, не имфя 
никакого навыка разбираться въ отвлеченныхъ вопросахъ, сразу ста- 
новитея жалкимъ судномъ безъ руля и безъ вЪтрилъ... Что касается 
насъ, то мы рБшительно убъждены въ положительной необходимости 
развивать въ учащихся навыкъ къ серьезному критическому анализу, 
что очень возможно, конечно, въ школ, подъ руководетвомъ препо- 
давателя; поп ѕсһћо]јае ѕеа уібае @іѕеіюиѕ, по выраженію Цицерона. 
Кромћ того, подобныя работы вызываютъ въ учащихся интересъ къ 
самому предмету, потому что типы, выводимые, напр., у Кантемира, 
Фонвизина, Грибофдова, отличаютея глубокой жизненностью, что не 
можетъ остаться безъ воздйствя на изучающаго. 

Нраветвенное развитіе учалцихся только можетъ выиграть отъ вни- 
мательнаго изученія сатирическихъ произведеній, потому что отрица- 
тельные типы естественно должны вызывать отвращеніе, а положи- 
тельные, какихъ пе мало, напр., у Фонвизина, возбуждать естественное 
сочувствіе. Еще болће неудобнымъ предетавляетея намъ то требова- 
ніе программы, чтобы ученическія сочиненія соетояли изъ граммати- 
ческаго и лексическаго разбора прочтенныхъ отрывковъ. Эд'Беь опа- 
сеніе, чтобы въ ученикахъ не развилось нежелательное легкомысліе, 
доведено до крайнихъ предфловъ: этимъ требованіемъ исключается 
всякая оригинальность, самостоятельность мысли, вее сводится къ ири- 
поминанію, какъ было разобрано въ класе? то или другое произве- 
деніе. При этихъ условіяхъ едва-ли возможенъ въ ученикахъ инте- 
рееъ къ письменнымъ работамъ, значитъ, потому и интересъ къ са- 
мому предмету, и, слВдовательно, конечная цфль, которой должны 
достигнуть учащіеся путемъ изученія исторіи литературы, —ихъ ум- 
ственное и нравственное развитіе и способность ясно мыслить и хо- 
рошо выражаться, —являетея далеко не осуществившейся... Это тре- 
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бованіе программы обезличиваетъ учениковъ. Пусть въ евоемъ сочи- 
неніи ученикъ увлекается, даже ошибаетея— учитель своей серьезной 
критикой сейчасъ-же покажетъ ему это. Въдь только черезъ ошибки 
И неудачи доходятъ до истины. 

Обращаясь, наконецъ, къ ҮШ классу, мы видимъ, что тамъ 
Предлагается изученіе «краткаго курса теоріи слога, прозы и п0э- 
Зи». Это перенесеніе изъ У-го класса, въ ҮІШ-й курса теорій 
словесности едва-ли приведетъ къ желаемымъ результатамъ *): за 
краткостью времени ученики не пручатся хорошо выражаться, такъ 
какъ только теперь имъ придется ознакомиться въ систем съ пра- 
вилами слога; гдЪ-же у нихъ время на упражненія въ этихъ прави- 
Чахъ? Это даетея практикой нћеколькихъ лётъ. Мы-бы согласились съ 
Этимъ перенесеніемъ, если-бы рЪчь шла о философскомъ и исихологи- 
ческомъ обобщени ранфе усвоенныхъ свЪдћній по теоріи словесности, 
Но изъ программы видно, что тутъ идетъ дћло о простомъ курс 
теоріи слога. По нашему мнфнію, лучше общій курсъ теоріи слога 
оставить въ Ү класеђ, а въ УПІ въ первое полугодіе пройти выешій 
Куреъ русской грамматики въ связи съ церковно-елавянекимъ языкомъ, 
а во второе снова пересмотрфть теорію слога боле съ психологиче- 
ской и философской стороны. Къ этой группировкЪ прекрасно подой- 
Детъ логика, изучаемая нынъ въ ҮШІ класс. Исторія русекой лите- 
ратуры въ ҮШ класе легко можетъ начаться съ Пушкина или Го- 
Голя, и закончиться во 2-ое полугодіе, пересмотромъ ранЂе усвоенныхъ 
©ввдћній. Въ ҮПІ класс, при изучени высшаго курса русской грам- 
матики въ связи съ церковно-славянскимъ языкомъ, грамматический 
И лексическій разборъ естественно получилъ-бы гораздо больше жиз- 
ненности и интереса, потому что имъ стали-бы заниматься молодые 
Чюди съ начитанностью въ русскихъ писателяхъ, съ большимъ ум- 
твеннымъ развитівиъ и съ большей способностью и охотой подм%ћ- 
чать факты языка и вдумыватьея въ нихъ, 

Въ общемъ программа обращаетъ исключительное вниманіе на, фор- 
Мальное, механическое развитіе умственныхъ силъ учащихея и ево- 
Дитъ все дЪло, главнымъ образомъ, къ пассивному воспріятію, къ за- 


*) Въ этомъ пунктъ мы не можемъ согласиться съ почтеннымъ авторомъ 
Замчапій на программу, будучи убфждены, что ‹курсъ теорін слога, провы и 
П0Эзіу » скорће подойдетъ къ степени развитія и начитанности учениковъ ҮШ 
Класса, џмъ У-го, Эта мысль не разъ уже высказывалаеь на страницахъ «Рус- 
ской Школы» и не далће какъ въ майской п іюньской книжкахь ея въ обстоя- 
тельной рецензи г. Келтуялы на учебникъ по теоріп словесности г. Преобра- 
Женскаго докавывалась разумность перенесенія курса теоріи прозы и позвіи изъ 

го класса въ УТИ-й классъ. (См. «Русская Школа» №№ 5 и 6 ва 1898 т. стр. 
256 и сл%д.). Ред. 
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поминанію, не одобряетъ оригинальности и самостоятельности мысли 
въ учащихся. Въ ней не замфтно присутствія идейнаго направленія, 
но особенно бросается въ глаза какое-то недовћріе къ умственнымъ 
силамъ учениковъ и даже учителей. Хотя многія словесныя произве- 
денія могутъ служить прекраснымъ оруд1емъ для развитія въ уча- 
щихся нравственнаго и патріотичеекаго напразленя, однако объ этом 
даже не упоминается въ объяснительной запискћ. Общее впечатл ще 
сухости и безжизненности программы еще, конечно, увеличится на 
ДЪаЪ, такъ какъ ереди нашихт учителей словесности слишкомъ много 
чиновңиковъ и слишкомъ мало педагоговъ. 

Такимъ образомъ, эта программа едва-ли можетъ способетвовать 
выработкВ здравомыслящаго, серьезнаго и нраветвеннаго молодого 
поколћнія, въ которомъ такъ нуждается теперь наше отечество. Не- 
давно мы встрБтили у одного современнаго публициста остроумное за- 
мђчаніе, что нашему поколћнію вее-таки обязательно писать болће 
или менЂе складно и грамотно, а освободится отъ этой скучной обя- 
занности только слбдующее поколћніе. Несмотря на отапит 99115 въ 
этомъ замћчаніи, справедливо то, что въ послбднее время мы зам тно 
подвивулись въ направленіи эмансилаціи отъ веякихъ догическихъ И 
стилистическихь требованій... Еще въ нынфшнемъ году гг. попечи- 
тели Петербургскаго и Кіевскаго округовъ публично заявили, что въ 
письменныхъ работахъ «зрфлистовъ» замфтно неумЪнье мыслить, не- 
умЪнье выражаться и незнакомство даже съ спеЁ Фоепугеами рус- 
ской литературы. Университетскіе профессора давно жалуются, что 
гимназіи поставляютъ имъ мало развитыхъ и вяло мыслящихъ мо- 
лодыхъ людей. 

Все это — современные факты, не только не преувеличенные, но 
даже смягченные общими выраженіями. Въ противовфсъ этому не- 
желательному явленію программа по словесности должна особенно по- 
заботиться о томъ, чтобы учащіеся прюбрЪтали навыкъ и желаніе 
мыслить, и мыелить самостоятельно; это-—«гвоздь» всего вопроса. 

Французы пишутъ ясно и складно, потому что мыслятъ активно 
и стройно; нЪмцы выражаются туманно, хотя и дфльно, потому что 
и мыелятъ отвлеченно и туманно, хотя и серьезно; мы, русскіе, вы- 
ражаемся неясно и нескладно, потому что привыкли къ вялому и без- 
порядочному мышленію. 

Веп 6егте—Ыеп репѕег, справедливо говоритъ Тэнъ: кто уметь 
мыслить, тотъ всегда найдетъ форму для своихъ мыслей, особенно 
если онъ обладастъ начитанностью въ образповыхъ писателяхъ, а неё 
знакомъ съ ними только по «отрывкамъ». 

П. Головачевъ. 


Взеляды математика на преподаване ариеметикя. 


О љретодаваніи ариеметики, Р%чь, произнесенная проф. В. П. Ермаковымъ въ 
васъданін физико-математическаго общества въ Кіев% 15-го марта 1890 г. 


Не такъ еще давно, лфтъ десять-пятнадцать тому назадъ, вопросъ 
о томь-—ЧЪмъ долженъ быть ариеметическій задачникъ—на страни- 
цахъ педагогическаго журнала показалея-бы вопросомъ празднымъ, 
пеинтереснымъ. Евтушевскій и Верещагинъ, Малининъ и Буренинъ 
какъ-бы разъ навсегда разр®шили этотъ вопросъ въ томъ смысл, 
что задачникъ долженъ быть только собраніемъ задачъ, не проник- 
нутымъ никакою руководящею методическою идеей; о томъ—что должно 
пресл$доваться задачами, никто не задумывался, и понятно, что каж- 
дый составитель новаго задачника стремился лишь чВмъ-нибудь виЪш- 
пимъ отличить свой задачникъ отъ общеупотребительныхъ: одинъ 
желаетъ, чтобы съ помощью его задачника въ памяти учащагося 
запечатлЪлея цълый рядъ фактическихъ данныхъ, другой—чтобы его 
задачи были особенно в рно согласованы съ дЪйствительностью, третій— 
чтобы данвыя его задачъ были взяты изъ разныхъ областей науки: 
астрономіи, физики, геограўіи, истори и т. д. Отоль-же празднымъ 
считался вопросъ о томъ-—чему и какъ учить на урокахъ ариометики, 
все-ли, что входитъ въ курсъ ариеметики, необходимо и полезно съ 
практической и съ педагогической точки зрћнія? 

Когда, въ 1888 году, появился въ свЪтъ нашъ задачник подъ 
заглавіемъ «Методическай сборникъ ариометическихъ задачъ для сред- 
нихъ учебныхъ заведеній>, нћкоторые изъ знакомыхъ намъ педаго- 
говъ неоднократно спрашивали: «что это значитъ: методический ебор- 
никъ? значихтъ-ли это, что онъ систематически предлагаеть задачи 
сообразно требованіямъ программы курса? значитъ-ли это, Что это 
«Что-то» но части методики?» и т. д. Обнаружилось, что мои почтенные 

_СобесЂдники отожествляютъ систему съ методою, программу курса съ 
распорядкомъ занят й, чуть-ли не умственное развитіе учениковъ съ 
ихъ умфньемъ рфшать ариеметическія задачи... 
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Прошло нЪсколько Ътъ, въ теченіе которыхъ пишущій эти строки 
къ прежнимъ своимъ учебнымъ пособіямъ и критико - методическимъ 
работамъ, посвящепнымъ вопросамъ методики преподаванія низшей 
математики вообще и ариеметики въ частности, присоединилъ еще 
нфеколько посильныхъ работъ по этимъ вопросамъ, и только теперь 
попадается ему въ руки оттискъ рфчи, произнесенной почтеннымъ 
проф. Кіевекаго университета, В. П. Ермаковымъ, по вопросамъ пре- 
подаванія ариометики, еще въ мартЪ 1890 года. Брошюру проф. Ерма- 
кова, по вопросу о преподаваніи алгебры пишущій настоящая строки 
считаетъ однимъ изъ отраднфйшихъ явленій нашей педагогической 
литературы, и ей нами посвящена довольно обширная статья въ «Рус- 
ской Школ», № 1 за 1898 годъ. Понятно, что за штудированіе р№чи 
проф. Ермакова о преподаваніи ариеметики мы принялись съ особен- 
нымъ интересомъ и удовольствіемъ. И вотъ нынЪ считаемъ долгомъ 
своимъ отмфтить, что, при всемъ своемъ несочувствіи къ взгляду поч- 
теннаго профессора на характерь ариеметическихъ задачъ, который 
имъ желалъ-бы придать профессоръ, мы и въ этой рфчи натолкну- 
лись на массу достойныхь полнаго сочувствія и крайне интересныхъ 
мыслей, съ которыми мы и постараемся ознакомить читателей. На- 
дЂемся, что они на насъ за это не посЪтуютъ. 

Во ветуплен1и почтенный профессоръ, признаваясь въ недостаточ- 
номъ своемъ знакомствъ съ педагогической литературою, какъ-бы 
оправдывается въ томъ, что онъ рбшилея «выступить въ роли педа- 
гога-руководителя». Само собою разумћетея, что оправдываться г. про- 
феесоръ въ своемъ интерес къ педагогическимъ вопросамъ вовсе не 
долженъ: знакомство съ педагогической литературою не есть безу- 
словно необходимое условіе для человЪка, искренно желающаго пред- 
ложить вниманію педагоговъ свои взгляды, которые, къ тому же, «ко- 
реннымъ образомъ (какъ замћчаетъ самъ г. Ермаковъ) расходятся 
съ воззрђніями почти веђхъ педагоговъ». 

Во главу вефхъ евоихъ педагогическихъ размышленій почтенный 
профессоръ етавитъ елђдующія пять «положеній»: «1) теорію мате- 
матики ученики должны изучать въ школћ на урокахъ; 2) ученикамъ 
не слБдуетъ давать учебниковъ по ариеметикћ и алгебр}; 3) учени- 
камъ на домъ могутъ быть задаваемы лишь однф задачи; 4) теорія 
математики должна быть доведена до минимума и до возможной про- 
етоты и 5) преподаваніе математики должно быть направлено къ до- 
стиженію двухъ пфлей: къ умфиью вычислять и къ развитію мыслитель- 
ной способности учениковъ». 

Само собою разумВется, что не со већми положеніями почтеннаго 
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профессора можно согласиться во всемъ ихъ объем (мы, напр., не- 
согласны еъ положеніями вторымъ и третьимъ *); но нельзя пе при- 
знать, что положенія первое и пятое въ особенности цънны, еели ихъ 
формулируетъ человЪкъ науки, крупный ученый, которому матема- 
тика обязана крупными пріобрБтеніями. Это тБмъ отрадиЂе, что поч- 
тенный професесоръ, начиная свои изслЪдованія съ ариеметики (не- 
смотря на то, что «много написано по методикЪ ариеметики»), ета- 
рается сразу показать, что ‹ариеметика можеть быть наукою про- 
стою, интересною», что «такова она по самому существу, но не та- 
кова въ нащей школЪ», что нын$ «наука усложняется», что «въ 
ариеметику привносятся такія вещи, которыя дфлаютъ эту науку и 
трудною, и мало интересною». 

Обратившись къ тому, «что въ ариеметикВ служить излишнимъ 
балластомъ и должно быть выброшено», почтенный профессоръ ука- 
зываетъ слфдуюция статьи: ученя объ измВневи результатовъ че- 
тырехъ дЪйствй въ зависимости отъ измфнен1я данныхъ чиселъ, 
всякія «новыя» правила, при преподаванін ученія объ именованныхь 
числахъ, «въ особенности правила раздробленія и превращенія», рћ- 
теніе задачъ съ дробями, члены которыхъ слишкомъ велики, от0њль- 
ныя статьи о признакахъ дфлимости, о разложенш на множители, о 
нахожденіи наименьшаго кратнаго, доказательства умноженя и дф- 
ленія на дробь, правила: тройныя, пфпное, товарищества, «фазьши- 
вое» (тесша #591, вирочемъ, нынф вее равно не проходитея), см$- 
шенія, а также ариеметическія отношенія и пропорціи и даже геоме - 
трическія. Интересно при этсмъ, что ученія о признакахъ дЪлимости, 
нанменьшемъ кратномъ и т. п. почтенный профессоръ считаетъ воз- 
можнымъ выяснить «параллельно» съ упражненіями «учениковъ въ 
рЪшеніи задачъ, заключающихъ простъйшія дроби, причемъ въ кругъ 
такихъ упражневій должны войти всевозможныя дЪйствя надъ дро- 
бями». «Только послф того, какъ ученикъ сознательно рБшаетъ про- 
ствйшія задачи па умноженіе и дфленіе дробей, слБдуетъ формули- 
ровать и выяснить, въ чемъ состоитъ умноженіе и дфлене дробей». 

Намъ особенно пріятно констатировать эти взгляды почтеннаго 
профессора, такъ какъ на настойчивую пропаганду подобныхъ-же взгля- 
довъ нами потрачено очень много времени и труда! Мы отлично, 
напр., помнимъ то неодобреніе, съ которымъ былъ встрфченъ много 
Ътъ тому назадъ въ нфкоторыхъ педагогическихь кружкахъ про- 


*) Ср. ‹«Цль и средства преподаванія низшей математики» (Спб. 1892), 
стр. 61 и слёдующя. 
<РУССКАЯ ШКОЛА», №№ Ти 8, тюль И АВГУСТЪ, П 
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тесть противъ «многоэтажныхъ» задачъ, къ которымъ столь при- 
страстенъ былъ покойный И. П. Верещагинъ и лица, составлявшія 
задачи для письменныхъ испытаній на аттестаты зрЂлости... НынЪ 
проф. Ермаковъ считаетъ нужнымъ прежде всего протестовать «про- 
тивъ вкоренившагося обычая давать задачи на различныя правила 
со многими условіями»... «Такія задачи, — говоритъ почтенный про- 
фессоръ, приведя задачу не изъ числа особенно многоэтажныхъ, — 
просто беземыеленны»... Наконедъ, почтенный профессоръ протестуетъ 
также противъ скобочныхъ въ ариеметикЪ упражненій, считая ихъ 
относящимися спещально къ алгебрБ, съ чфмъ, конечно, нельзя не 
согласиться въ большей или меньшей степени. | 

Изъ всего вьпиеизложеннаго легко придти къ заключенію, что 
почтенный ученый смотритт, на предметъ ариеметики и цфли ея пре- 
подаванія крайне трезво и просто, — проще, чВмъ программы курса 
ариеметики въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ различныхъ въдомствъ, 
и неизмБримо проще, чъмъ сами гг. преподаватели и преподаватель- 
ницы этого предмета въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Къ сожа- 
лфн1ю, нельзя того-же сказать о той роли и о томъ значени, которыя 


почтенный профессоръ приписываетъ при преподаваніи ариөметики 
задачамъ алгебраическато характера. 


По его мннію, «у насъ нътъ задачника, епепіально приноровлен- 
наго къ развитію мыслительной способности учениковъ»: къ состав- 
ленію подобнаго задачника онъ желалъ-бы пріохотить педагоговъ, 
указывая не только на пользу, которую подобный задачникъ прине- 
сетъ школ}, но и на «значительныя матеріальныя выгоды», которыя 
такой задачникъ принесетъ составителю... Начать съ того, что все 
обученіе ариеметикћ и все среднее образованіе должно и можетъ быть 
приноравливаемо къ развитію «мыслительной епособности»; кром?, 
того, должно замфтить, что всякое методически правильное препода- 
ваніе ариеметики, помимо задачъ алгебраическаго характера, кото- 
рыя имЂетъ въ виду почтенный профессоръ, заключаетъ въ себ} 
вполнБ достаточно различныхъ элементовъ для развитія мыслительной 
способности учащихся; наконецъ, нельзя забывать того, что рБшеніе 
задачъ алгебраическаго характера къ предмету ариеметики, какъ та- 
ковой, вовсе не относится и представляетъ собою на самомъ дЪлВ 
какъ-бы совершенно отдфльный отъ нея предметъ обученія. 
Приведя извћетную задачу о двухъ пастухахъ*), проф. Ермаковъ 


*) «Два пастушка, Коля и Ваня, гнали овецъ. Дай мн одну овцу, гово- 
ритъ Коля. тогда у меня будеть вдвое болће овецъ, чёмъ у тебя. Нътъ, отв%ъ- 


чаетъ на это Ваня, лучше ты дай мн одну овцу, тогда у насъ будетъ поровну. 
Сколько у каждаго овецъ?» 
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замфчаетъ: «Многіе педагоги протестуютъ противъ подобныхъ за- 
дачъ. Протестъ неудивителенъ, если педагоги сами не умћютъ рђ- 
шить подобной задачи; но такіе педагоги рђдки. Разумнымъ-же пе- 
дагогамъ я берусь доказать полезность подобныхъ задачъ, если овф 
хорошо составлены и помфщены въ надлежащемъ мъстћ». Показавъ, 
какъ рЬшаетея эта задача, почтенный профессоръ превосходными 
анализами приходитъ къ цфлому ряду предварительныхъ задачъ, ко- 
торыя необходимы, еъ методической точки зрЪнйя, для возможноети 
рЪшевя этой задачи учащимися. Такимъ образомъ, почтенный про- 
фессоръ доказалъ только необходимость также въ случа задачъ ал- 
гебраичеекаго характера примћненія той методы, которую мы въ сво- 
ихъ посильныхъ работахъ пазываемъ «методою цћълесообразныхъ за- 
дачъ». И съ этимъ нельзя не согласиться, если только принять безъ 
доказательства, что рБшеніе ариеметическихъ задачъ алгебраическаго 
характера необходимо или даже хотя-бы только полезно при прохож- 
денш ариөметики. Но этого-то какъ разъ и не доказалъ почтенный 
профессоръ въ своей рЪчи, притомъ не доказалъ только потому, что 
доказать это невозможно; ибо рБшеніе задачъ алгебраическаго ха- 
рактера при обученіи ариеметики не только не необходимо, не только 
не полезно, но даже прямо вредно по причин своей преждевремен- 
ности. Мы крайне внимательно искали доказательства именно этого 
основного взгляда проф. Ермакова на задачи алгебраическаго харак- 
тера, какъ на задачи крайне важныя въ курећ ариеметики. Но этого 
доказательства или даже хотя-бы посылокъ его не нашли во всей 
блестящей рфчи почтеннаго профессора. За исключеніемъ «развитія 
мыслительной способности», мы не нашли ни одного отвћта на елђ- 
дующіе вопросы: достаточно-ли имфется въ курсї ариеметики, по- 
мимо задачъ алгебраическаго характера, такихъ ученій, при кото- 
рыхъ развивалась-бы мыслительная способность учениковъ? Пред- 
ставляетъ-ли собою задача алгебраическаго характера нфчто, легко 
устранимое изъ курса ариеметики и неизбЪжно необходимое и крайне 
полезное, со всфхъ возможныхъ точекъ зрфвя, въ курсЪ алгебры? 
Не можетъ-ли чисто логическое разеужденіе при рЪшени задачъ 
этого рода быть относимо въ куреъ ученія о составленіи уравненій, 
при прохождевіи этого послфдняго ученія? Не умћетнЪе-ли чисто-ло- 
гическій способъ рЪшенія задачъ этого рода (безъ уравненій) именно 
Въ репдапі къ ученію объ уравненіи и его составленіи и рЕшевіи? 

Только придя къ отрицательному рБшенію вефхъ этихъ вопросовъ, 
можно было-бы согласиться съ почтеннымъ профессоромъ въ томъ, 


что задачи алгебраическаго характера, при преподаваніи ариеметики 
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крайне важны; только при этомъ условіи можно было-бы раздЪлять 
его увлеченіе, выразившееся въ слфдующихъ словахъ его ръчи: «По- 
звольте, мм. гг., выразить надежду, что кто-нибудь изъ моихъ слу- 
шателей увлечется моей идеей и займется составленіемъ задачника, 
имфющаго искаючительною цфлью развитіе мыслительной способности 
учениковъ. Трудно себЪ представить, какую громадную пользу прине- 
сетъ подобный задачникъ! Математическія науки процвЪтутъ, а труды 
составителя вознаградятея съ избыткомъ!» 

Къ сожалЪню, процвфтаве математическихъ наукъ въ нашемъ 
отечествЪ вовсе не зависитъ отъ того, скоро-ли будетъ составленъ 
задачникъ, заключающій только задачи алгебраическаго характера 
(эти именно задачи г. Ермаковъ имфетъ въ виду въ проектируемомъ 
имъ задачник). Улучшеніе преподаванія скорфе зависить отъ того, 
скоро-ли будутъ усвоены тф основныя положенія, которыя формули- 
ровалъ проф. Ермаковъ въ своей рфчи и которыя очень многими изъ 
преподавателей, вБроятно, раздЪляются въ настоящее время. 

Должно при этомъ замфтить, что г. профессоръ Ермаковъ въ во- 
просв объ алгебраическихъ задачахъ пропагандируетъ (если забыть 
о его вполнф законномъ требованіи относительно ихъ методичности) 
взгляды, довольно сильно распространенные среди нашихъ препода- 
вателей и составителей задачниковъ. Въ этомъ вопрос проф. Ерма- 
ковъ примыкаетъ къ большинетву, къ которому пишущій настоящія 
строки не можетъ присоединиться, —къ тому большинству ‚которое за- 
дачамъ алгебраическаго характера въ куреЪ ариеметики придаетъ 
болће или менфе важное значене, Къ сожалћнію, ариеметическія за- 
дачи алгебраическаго характера вмЪстЪ съ задачами на тройныя 
правила, правила процентовъ, смБшенія, учета векселей и т. п. на 
самомъ дЪдЬ принадлежатъ къ «балласту» (позволимъ себф выра- 
зиться словами почтеннаго профессора), и «этотъ балласть отчасти 
унаслђдованъ нами отъ прежнихъ временъ и облюбованъ многими 
новыми педагогами» *). У преподаванія ариеметики цли вполнф опре- 
дЪленныя и достаточно благородныя: научить дътей върно, быстро 
и изящно вычислять и при этомъ, благодаря именно этому обученію, 
привить дБтскому уму разные полезные умственные навыки; у арие- 
метическихъ задачъ-же двоякая цфль: подготовлять умъ учащагося 
къ выработкЪ тфхъ или иныхъ ариеметическихь задачъ (принципъ 
«методы утълесообразныхь задачз») и упражнять въ вычисленіяхъ 


*) Еще Генчель настаивалъ на задачахъ алгебраическаго характера, считая 
ихъ какъ-бы ‹орзшками» (еше Мазв хат Кпаскеп), которые полезно давать уче- 
никамъ даже начальной школы для ‹упражненя въ мышленш»›. 
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(«принципъ труда и упражненія»). Вее постороннее должно быть 
устранено изъ курса ариеметики, и только тогда можно будетъ пре- 
даваться благородной мечтћ выеокопочтеннаго профессора Ермакова, 
о «процвћътаніи математическихъ наукъ» *). 

Во веякомъ случа тому обстоятельству, что такой серьезный 
ученый, какъ профессоръ В. П. Ермаковъ, обращаетъ свое вниманіе 
на вопросы методики математики, можно только порадоватьея и 60- 
чувствовать. Далеко несправедливъ тотъ взглядъ, которымъ такъ 
охотно прикрывалтся иногда практики-преполаватели, утверждающіе, 
что только практикъ-преподаватель можетъ задаваться вопросами ме- 
тодическаго характера. Пишущій эти строки и самъ практикъ-пре- 
подаватель, но онъ никогда не рЪшится сказать: «В. П. Ермаковъ— 
профессоръ, теоретикъ; намъ никакіе методическіе взгляды не нужны; 
мы и сами хорошо знаемъ — чего намъ нужно». Не говорите этого, 
ибо хотя проф. Ермаковъ и профессоръ, и ученый, и теоретикъ, но 
онъ, кромЪ того, человћкъ мыслящій и умный, и педагогическіе иде- 
алы ему не чужды, Это-то именно и хорошо, что онъ поставленъ 
въ возможность-—на вопросы преподаванія смотрфть а үо] Фо1еам, 
съ высоты своего почетнаго положенія въ наукЪ, и къ его словамъ 
мы не имфемъ права, укрывшись подъ еђнь рутины и такъ-назы- 
ваемой многолфтней практики, относиться безъ должнаго вниманія и 
интереса. 


С. Шохоръ-Троцкій. 


*) Въ нашемъ ‹ Методическомъ ОборникЪ ариеметическихъ задачъ›, первая 
часть котораго предназначена для приготовительныхъ классовъ, а вторая—для 
нившихъ трехъ классовъ среднеучебныхъ заведеній, впервые проведены прин- 
ципы «методы цњлесообразнылъ задачъ», и, насколько это возможно, эти прин- 
ципы выдержаны также въ отдЪлЪ задачъ алгебраическаго характера. Но въ 
этомъ сборник% (конечно, только во 1-ой его части) задачи этого рода все-таки 
помћщены какъ-бы въ вид% уступки господетвующимъ требованіямъ. Но онъ 
у насъ впервые рњзко выдфлены въ двухъ м%стахъ въ отдфльныя рубрики. 
ПримЪнен!я ‹методы ц%лесообравныхъ вадачъ› мы могли преслВдовать въ этихъ 
отдълахъ лишь постольку, поскольку стремленје къ этому примъненію не слиш- 
комъ сильно отоввалось-бы на объемъ книжки. За-то тЪмъ большее вниманіе 
способамъ рћЪшенія задачъ алгебраическаго характера отведено въ нащемъ ‹Опытъ 
методики ариеметики для преподавателей среднихъ учебныхъ заведен», къ 
которому позволяемъ себ отослать читателей, интересующихся вопросомъ ‹ме- 
тоды цфлесообравныхъ задачъ» и вообще вопросами методики ариеметики. Для 
учителей народныхъ школъ «метода цфлесообравныхъ задачъ» особенно подробно 
разработана въ ‹Оборник% задачъ для учащихъ», приложенномъ къ 3-му изда- 
нію нашей ‹ Методики ариеметики» (Спб. 1892). 


БЕСВДЫ 0 ПРАПОДАВАНЈИ ГЕОТРАФТИ. 


(Продолженае). 
БЕСЂДА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Постановка КУРСА ВЪ СРЕДНЕМЪ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОМЪ УЧЕБНОМЪ 
ЗАВЕДЕНИ. 


Концентрическіе курсы. 


Основаніемъ для современной постановки курса географіи слу- 
житъ ученіе о концентрическихъ курсахъ въ преподаваніи. Это уче- 
ніе состоить въ томъ, что для основательнаго усвоенія какого-ни- 
будь учебнаго предмета учащимися слъдуетъ пройти куреъ нЪеколько 
разъ. Но ученики, по мфр возроетанія, дЪлаютея уметвенно болфе 
развитыми, а поэтому невозможно среднему возрасту предлагать учеб- 
ный матералъ въ томъ-же объем и еъ такимъ-же осв$щеюемъ 
фактовъ, какъ младшему. Какъ объемъ курса, такъ и объясненія фак- 
товъ должны соотвЪтетвовать возрасту, т.-е. объемъ курса долженъ 
быть больше, а объяененія научнће. Такимъ образомъ, каждый слф- 
дующій куреъ является болфе широкимъ, но въ то-же время остаетея 
ничфмъ ивымъ, какъ болће распространеннымъ изданіемъ предшество- 
вавшаго, отчего зависитъ и названіе концентрическихъ курсовъ или, 
просто, концентровъ. Вышеупомянутый авторъ методики географіи, 
Оберлендеръ, называетъ такое расположеніе учебнаго матеріала кон- 
центрическимъ методомъ. Но очевидно, что концентрическое располо- 
жене учебнаго матеріала можетъ сочетаться и съ аналитическим, и 
съ синтетическимъ методомъ, что лишаетъ его права на самостоя- 
тельное существоваше, какъ особаго · метода. Мы имфемь прим ръ 
строгаго примфнен1я концентрическихъ курсовъ къ аналитическому 
методу въ учебникЪ Домериха, обработанномь Флате (Роттегіећ- 
Е1аёһе). Этотъ учебниякъ предетавляетъ три концентрическихъ курса, 


БЕСЪДЫ О ПРЕПОДАВАЮИ ГЕОГРАФІИ. 183 


какъ это принимаетея почти веђми педагогами, признающими пользу 
концентровъ. Три концентрическихъ курса предеставляютъ соотвЪтствіе 
съ тремя школьными возрастами: младшимъ, среднимъ и старшимъ. 
Принимая во вниманіе существованіе этихъ возрастовъ въ школ, 
можно уже а ргіогі сказать, что полное и совершенное проведеніе 
концентровъ невозможно, такъ какъ каждый курсъ и каждый возраетъ 
требують помфщеня такихъ фактовъ, которые не имћютъ мета въ 
другомъ. Въ первомъ курећ или младшемъ возраст дЪти приступаютъ 
къ изученію географии; ве географическія понятія и термины должны 
быть имъ выяснены, и въ этомъ состоитъ большая часть курса. 
Однимъ словомъ, курсъ для младшихъ учениковъ долженъ быть при- 
готовительнымъ къ елБдующимъ курсамъ. Пропедевтическій характеръ 
курса младшаго возраста по необходимости дЪлается похожимъ на, 
два остальныхъ. Учебный матераль по различнымъ отдфламъ, такъ- 
называемой, политической геогра (іи и особенно по гоеударетвов®дБнію 
въ приготовительномъ курс сокращается до самыхъ незначительныхъ 
размВровъ, а еще лучше, если и совевмъ выпускается. Въ слВдую- 
щемъ куре средняго возраста, проходятъ весь доступный краткому 
курсу учебный матеріалъ, и потому этотъ середній кругъ или возрастъ 
является очень обширнымъ. Въ этомъ курс или среднемъ концентръ, 
конечно, уже не приходится снова прибЪгать къ выясненію геогра» 
фическихь терминовъ, а географическ1я понятія, выясненныя въ при- 
готовительномъ курећ, только примняются здЪеь къ извБетнымъ мфет- 
ностямъ. Обыквовенно ередній или нормальный куреъ географіи со- 
стоить изъ трехъ частей: 1) куреъ внЂевропейскихъ странъ, 2) куреъ 
государетвъ Европы и 3) куреъ отечественной географіи. Не смотря 
на обширность и продолжительность нормальнаго курса или ередняго 
концентра, который долженъ быть пройденъ не менће, какъ въ 8 года, 
его учебный матеріалъ долженъ быть строго ограниченъ и сообщеніе 
статистическихь данныхъ совершенно невозможно. Трудно также от- 
давать много времени на географическія сравненія и выясненія при- 
чинности между географическими фактами. Для этихъ цћлей суще- 
ствуетъ третій концентръ, или куреъ старшаго возраста. Повтореніе 
предъидущаго курса отъ аза до ижицы для этого возраста скучно и 
пе имЪетъ никакого интереса. Другое дЪло, если, поставивъ въ цен- 
трЪ курса отечественную географію, постараться выяснить путями 
сравненій и обобщеній причинную зависимость между географическими 
фактами. Такимъ образомъ, куреъ старшаго возраста, называемый 
повторительпымъ, собственно говоря, не долженъ заключаться только 
въ одномъ повтореніи пройденнаго ранфе, но долженъ быть вмфетЪ 
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съ т6мъ куреомъ сравнительнымъ. Изъ всего сказаннаго совершенно 
ясно вытекаетъ, что концентрическая система изложенія географи- 
ческаго матеріала не можетъ быть проведена, со всею строгостью. 
Послћдовательно повторяющіеся курвы не могутъ отличаться другъ 
отъ друга только количествомъ учебнаго матеріала, а, главнымъ обра- 
зомъ, разнятся самою идеею и мћетомъ, занимаемымъ въ куре\. Та- 
кимъ образомъ, въ курсф географіи нужно считать необходимымъ про- 
веденіе трехъ отдфловъ его: приготовительнаго, нормальнаго и по- 
вторительнаго. Необходимость приготовительнаго курса легко усма- 
тривается изъ слфдующихъ соображеній. Уже изъ предъидущаго из- 
вЪетно, какое большое и, можно сказать, первенствующее значеніе въ 
дфлф преподаванія географи имфетъ карта. Већ географическіе объ- 
екты изображены на карт не въ ландшафтномъ видЪ, а знаками, 
почему слЪдуеть умфть разбирать эти знаки или читать карту, что- 
бы возможно было начать изученіе географіи. Изъ этого прямо елћ- 
дуетъ, что прежде курса, посвященнаго собетвенно изучению геогра- 
фическаго матеріала, необходимо поставить курсъ, который им лъ-бы 
цфлью сообщить ученикамъ умфФнье читать карту, т.-е. понимать все, 
что на ней изображено. 


Курсъ приготовительный. 


Основныя положенія приготовительнаго курса устанавливаются 
весьма легко, что обусловливается вполиЪ опредфленною его пфлью— 
объяснить построеніе карты и способствовать образован! ю основныхъ 
гсографическихь понятій. Такъ какъ карта чертится по сЪткЪ, то 
понятно, что уясненіе географической еВтки становится главною задачей 
приготовительнаго курса. Но объяененіе построенія сФтки на, плоскости 
невозможно, если предварительно не объяснить ея устройство на шарЪ. 
Только на шарф сЪтка является вполнф правильною и меридіаны съ 
параллелями повсюду образуютъ прямые углы. Такимъ образомъ, ра- 
не знакомства съ картою, нужно ознакомить дфтей съ глобусомъ. Но 
положеніе странъ свфта уясняетея на глобуећ далеко не такъ удобно, 
какъ на плоскости горизонта; скажемъ болЪе, такое объяененіе со- 
вершенно невозможно и непонятно для дфтей младшаго возраста, 
какъ о томъ уже было упомянуто при выяененіи недостатковъ ана- 
литическаго метода. Знакомство-же учениковъ съ оріентировкой по 
странамъ свЪта совершенно необходимо, а поэтому ученію о глобусЪ 
должно предшествовать ученіе о горизонті, и странахъ свЪта. Начи- 
нать элементарный куреъ географіи словами «земля есть шаръ»-—зна- 
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читъ требовать отъ дфтей сильно развитаго воображенін. При этомъ, 
конечно, нужно начертить планъ горизонта, но такъ какъ граница 
горизонта есть явленіе кажущееся, то уяснять понятіе о план на 
план горизонта-—неудобно. Для этого берутъ планъ классной комнаты, 
какъ такого пространства, которое можетъ быть легко изучено уче- 
никами во всЪхъ подробностяхъ. Конечно, планъ классной комнаты 
имфеть здВеь только формальное значеніе. Въ самомъ дфлЪ, что даеть 
дфтямъ изучене классной комнаты и ея плана? Оно наглядно и прак- 
тично знакомить учениковъ съ масштабомъ, даетъ возможность ука- 
зать на способъ опредфленя положенія предметовъ по двумъ коор- 
динатамъ, что приготовляетъ учениковъ къ пониманію широты и дол- 
готы, ЗатБмъ, въ класеБ и по его плану можно ознакомить учени- 
ковъ со способомъ измфревя поверхности квадратными мфрами. Все 
это, конечно, очень важныя и необходимыя понятія для дальнъйшаго 
курса, но већ они могутъ быть развиты, не будучи пріурочены къ 
плану класса. Единственное основаніе, которое остается для помфще- 
нія плана класса въ началі; курса географіи, заключается въ томъ, 
что онъ даетъ понятіе о способЪ и возможности изобразить известный 
участокъ поверхности земли на плоскости бумаги и доски и такимъ 
образомъ приготовить учениковъ къ пониманію карты. Прохожденіе 
приготовительнаго курса, и въ особенности его начала —должно быть 
нагляднымъ и сопровождаться черченіемъ. Чертежи эти очень просты, 
но во всякомъ случаБ требуютъ знакомства еъ названіями линій и 
фигуръ. Понятія о горизонтальныхъ, вертикальныхъ и параллельныхъ 
линіяхъ, а также многоугольникахъ и кругахъ должны быть разъ- 
яснены ученикамъ наглядно. Чаети круга и дфленіе его на градусы 
должны быть извђетны ученикамъ до учешя о глобусЪ и географиче- 
ской сЪткъ. Мы полагаемъ болће цђлесообразнымъ соединить већ не- 
обходимыя геометрическія данныя въ одинъ маленькій куреъ, кото- 
рый долженъ предшеетвовать собственно курсу приготовительному, 
чъмъ прерывать курсъ необходимыми объясненіями геометрическихъ 
элементовъ. Итакъ, начало, или, можетъ быть, даже первая поло- 
вина приготовительнаго курса представляеть слъдующіе вопросы: 
1) вводный геометрическій курсъ, 2) планъ класса и маештабт,, 3) го- 
ризонтъ, стразы евЪта и планъ горизонта, 4) ученіе о глобуеЪ и гео- 
графической еБткћ. Остановимся сначала на разработкЪ этой части 
приготовительнаго курса, заключающей свЗдфн1я изъ математической 
географли. Вводный геометрическій курет, соетоитъ только изъ вћ- 
сколькихъ уроковъ, не болће 3—5. ДЪло начинается съ того, что къ 
доскћ вызываютъ ученика и предлагаютъ ему начертить прямую ли- 
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нію и затфмъ выясняютъ различіе между прямыми лин ями по на- 
правленію, какъ-то вертикальной, горизонтальной. Потомъ переходятъ 
къ линіямъ параллельнымъ, пересђкающимся и образующимъ углы. 
Затфмъ переходятъ къ фигурамъ. Фигура круга разематривается по- 
дробнЂе, причемъ чертятся: центръ, рад1усъ, діаметръ. ДВленіе круга 
на градусы производится слфдующимъ образомъ: сначала ученики 
должны запомнить, что окружноеть круга длится на 360 равныхъ 
частей, называемыхъ градусами. Вертикальнымъ діаметромъ кругъ 
дЪлится на двЪ равныя части, причемъ каждая половина заключаетъ 
по 180°, Половина окружности дЪфлится на четверти, четверти на 
восьмыя по 45°. Дуга 45° дћлится уже на 3 равныхъ части, по 15° 
въ каждой, а 15° на три чаети, по 5° въ каждой. Одну изъ дугъ 
5° можно на глазомЪръ раздЪлитъ на градусы, чтобы наглядно по- 
казать отношеніе величины одного градуса къ ифлой окружности. 
Већ геометрическіе чертежи должны быть воспроизводимы учениками 
въ тетрадяхь по мЪрЪ того, какъ они чертятся учителемъ на доскЪ. 


Планъ и масштабъ. 


Знакомствомъ съ кругомъ и градусами заключаетея вводный гео- 
метрическій курсъ и переходятъ къ ученію о планф и маештаб%. Для 
возбужденія болће яснаго и нагіяднаго представленія о планЪ, учи- 
тель беретъ какой-нибудь знакомый ученикамъ предметъ, напр., книгу, 
прикладываетъ ее къ класеной доск? и очерчиваєетъ м$ломъ ту часть 
плоскости, которую занимаетъ эта книга на доскћ. Эта фигура и ееть 
планъ книги, если мы перенесемъ ее на горизонтальную плоскость. 
Посредствомъ наводящихъ вопросовъ можно составить опредленіе 
плана, хотя настаивать на этомъ нЪтъ необходимости. ПослЪ уевое- 
нія учениками понятія о планЪ, преподаватель чертить на классной 
доскћ планъ класса, и сначала по глазомфру. Шагъ за шагомт, уче- 
ники саћдятъ за преподавателемъ и чертятъ планъ въ своихъ тетра- 
дяхъ. По окончаніи глазомфрнаго плана приступають къ черченію 
соразмђрнаго плана по масштабу. Для этого предварительно нужно 
измфрить класеную комнату въ длину и ширину, а также измФрить 
разстоянія предметовъ, находящихся въ классЪ, и ихъ размБры по 
длин и ширинЂ. Ве эти измБренія производятся самими учениками. 
Но какъ - же отмђрить аршинъ на бумаг? Очевидно, нужно умень- 
шить длину аршина въ пфеколько разъ, чтобы планъ класса умћ- 
стилея-бы на доскЪ или бумагЪ. Для учениковъ, вмЂето аршина, удобно 
брать четверть вершка, т.-е. уменьшить размфръ въ 64 раза. Эта 
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уменьшенная мфрка и называется маештабомъ. Такимъ нагляднымъ 
способомъ легко выясняется масштабъ, а употребленіе его становится 
понятнымъ при черченіи по масштабу всего плана. Число аршинъ, 
обозначающихъ длину комнаты, откладывается по масштабу по на- 
правленію вертикальной лини, обозначающей боковую стЪну, а ши- 
рину—вдоль горизонтальной лини, обозначающей ширину класса. По- 
слБ этого, проведя двЪ другія линіи, замыкаютъ планъ класса. ПослЪ 
этого принимаются за расположеніе на планЪ предметовъ, находящихея 
въ класс. Для того, чтобы расположеніе это было точно и соотвЪт- 
ствовало-бы размфрамъ комнаты, нужно по масштабу отмђрять раз- 
стоян1е предметовъ отъ двухъ смыкающихея стфиаъ. Әтотъ пріемъ, 
производимый наглядно и понятно въ классЪ, важенъ потому, что, 
подобно опредЂленію положенія предметовъ на план} помощью двухъ 
координатъ, производится опред лен!е положенія мВстностей на глобус$. 
На планЪ класса, можно также выяснить способъ измЂренія поверх- 
ности квадратными мҰрами. Четыреугольникъ плана дЪлитея гори- 
зонтальными и вертикальными линіями на квадраты, обозначающіе 
квадратные аршивы. Сосчитавъ число квадратовъ, получимъ число 
квадратныхъ аршинъ, заключающихся въ поверхности пола. Тутъ-же 
можно указать, что это число получится, если мы помножимъ число 
аршивъ, заключающихея въ длин®, на число аршинъ, составляющихъ 
ширину класса. Окончивъ отдфль о соразмћрномъ планф, преподава- 
тель переходить къ вопросамъ, которые-бы вели къ выяснен!ю пользь 
и значенія плана, напр., для чего служитъ планъ? что на немъ ви- 
дно и чего нельзя раземотрЪть? какое различіе между планомъ и ри- 
сункомъ? Можно-ли по плану опредфлить разм$ры изображенной мЪет- 
ности? Что произойдетъ, если мы уменьшимъ или увеличимъ масштабу 
въ 2, 3, 4 ит. д. разъ. 


Горизонтъ и страны свЪта. 


Уменьшая масштабъ, мы на той-же доскВ или лоскуткъ бумаги 
можемъ изобразить большую поверхность земли, ч$мъ прежде. Нако- 
пецъ, мы будемъ въ состояніи изобразить всю поверхность земли, ко- 
торую мы можемъ видћть на открытомъ мет. ЗдЪсь преподаватель 
старается объяснить ученикамъ явленіе кругозора, или горизонта. На 
познавія учениковъ о горизонт} до школы положиться нельзя, такъ 
какъ эти познанія недостаточны и ебивчивы, нзкоторые-же ученики, 
какъ мы то видфли выше, никогда не видЗли горизонта. Поэтому 
лучше веего, если преподаватель отнесется къ этому вопросу, какъ 
совершенно неизвъетвому ученикамъ. 


188 РУССКАЯ ШКОЛА; 


Прежде всего ученикамъ предлагается на раземотрћніе картина, 
на которой изображенъ открытый горизонтъ. Для этого могутъ ©лу- 
жить картины Семенова: четыре времени года, а также нфкоторыя 
картины Гельцеля, какъ, напр., дельта рки Одера. Преподаватель 
заставляетъ затЪмъ учениковъ показать на картин% видимую поверх- 
ность земли, небосклонъ и ту горизонтальную линію, которая ихъ 
отдфляетъ. Послђ этого преподаватель старается выяснить то обстоя- 
тельетво, что эта линія на открытомъ мћетЬ нигд не прерывается 
и имфеть форму окружности, ограничивающей кругъ видимой земной 
поверхности. Опредћленіе горизонта должны вывести сами ученики, 
конечно, съ помощью учителя. Послф этого переходятъ къ странамъ 
свЪфта. Названія странъ свЪта бываютъ обыкновенно знакомы већмъ 
ученикамъ, а нфкоторые знаютъ даже опредВлять ихъ по солнцу. 
При изученіи горизонта задача учителя состоитъ также вт, томъ, 
чтобы научить учениковъ понимать видимое движеніе въ теченіи 
сутокъ и годовое. Приблизительно страны свћта можно опредФлить 
такъ, что востокъ находится въ той сторонъ, глф солнце восходитъ, 
западъ тамъ. гдф оно заходитъ, но точка восхожденія солнца на го- 
ризонтф совпадаетъ съ точкою востока только два раза въ годъ: 
9-го марта и 10-го сентября. Послћ 9-го марта, или дня весенняго 
равноденствия, солнце будетъ подвигаться точками своего восхода, на- 
лфво по горизонту или къ сфверу, пока не лойдетъ до лЪтняго своего 
стояня —9-го іюня. Въ этотъ день солнце у насъ занимаетъ наибо- 
лфе близкое положеніе къ точкъ съвера. ПослЪ этого оно начинаетъ 
подвигаться въ обратную сторону, т.-е. къ югу или направо. 10-го 
сентября солнце приходить въ точку востока, и это время называется 
осеннимъ равноденствіемъ. Посл} этого оно продолжаетъ подвигаться 
въ томъ-же направленіи, т.-е. направо—къ югу. Это движеніе про- 
должаетея до 9-го декабря, т.-е. времени зимняго солнцестоянія. За- 
трмъ солнце енова начинастъ двигаться налФво къ точкЪ востока и 
т. д. Видимое годовое движеніе солнца, указываетъ на способъ опре- 
дђленія востока. Точка востока будетъ совпадать еъ точкою восхода 
солнца только два раза въ годъ: 9-го марта и 10-го сентября, по- 
чему непосредственное опредћленіе востока очень затруднительно. 
Есть другая страна свЪта, надъ которою солнце бываетъ ежедневно 
въ 12 часову--это югъ. Надъ югомъ солнце занимаетъ самое высо- 
кое положеніе въ полдень, а елБдовательно, тфни, отбрасываемыя пред- 
метами въ полдень, будутъ самыя короткія. На этомъ основаніи на- 
правленіе кратчайшей тЪни даетъ намъ направленіе съ юга на ећ- 
врт, т.-е. опредфлитъ положеніе этихъ странъ свЗта. Практически 
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направлене юга и еБвера опредфляется поередствомъ гношона, т.-е. 
стержня, укръпленнаго вертикально на горизонтальной плоскоети. Зна- 
комить дЪтей съ компасомъ при опредленіи етранъ евђта неудобно, 
потому что стрфлка компаса не указываетъ прямо на съверъ, а откло- 
няется по направлев1ю магнитнаго меридіана, и это отклоненіе не- 
одинаково въ различныхъ мфетностяхъ. По изученіи направленія глав- 
ныхъ странъ свфта преподаватель указываетъ на то, что главныхъ 
странъ свЪта недостаточно для опред®ленія положенія предметовъ 
на горизонт}, почему употребляются второстепенныя страны, нахо- 
дящіяся въ одинаковомъ разетояніи отъ двухъ ближайшихъ главныхъ. 
Эти страны суть: СВ, ЮВ, ЮЗ и С3. Нужно замфтить, что моряки 
употребляютъ еще страны свфта, находящяея въ промежуткахъ 
между главными и второстепенными. Для укръиленія всћхъ данныхъ 
о горизонтћ и странахъ свЪта въ памяти учениковъ, чертится его 
планъ учителемъ на доск?, а ученики должны счертить его въ те- 
тради. При черченін плана горизонта, какъ и другихъ чертежей, нужно 
паблюдать, чтобы оно производилось отчетливо и аккуратно. Круги 
должны быть начерчены помощью циркуля или полоски сложенной 
бумаги съ двумя отверетіями, Относительно черченія плана горизонта, 
нужно замфтить, что далеко не вее равно, въ какой послфдователь- 
ности проводить лии, указывающія направленіе странъ свфта. Сна- 
чала нужно дать направленіе полуденной линіи, которая условно обо- 
значается вертикальнымъ діаметромъ въ кругЪ. На верху діаметра 
ставится точка еБвера, внизу—точка юга. НослЪ этого отъ точки ећ- 
вера откладывается дуга 90°, чтобы получить точку востока. Про- 
тивоположная точка будетъ точкою запада. Второстепенныя страны 
свЪта получаются, если мы отмфримъ отъ главныхъ дуги 45°. Чтобы 
ученики привыкли отыскивать направленія странъ свЪта, ихъ застав- 
ляютъ изъ данной точки проводить направлен1я странъ евфта. Дру- 
гой способъ упражнять учениковъ въ положеніи етранъ свЪта, это— 
заставлять ихъ разсматривать планъ какой-нибудь мћетноети. На та- 
комъ планф находится нЪеколько топографическихъ знаковъ, которые 
изучаются попутно. Удобнфе веего взять планъ того города, гдЪ на- 
ходится школа. При разематриваніи плана ръшаютея слВдующйя за- 
дачи: 1) отыскиваетея масштабъ и высчитываются размВры плана; 
2) измфряется мфетность по различнымъ направленіямъ циркулемъ и 
потомъ каждое измЪревіе высчитывается по масштабу; 3) по масшта- 
бу-же паходятея различныя разетоянія па планЪ; 4) опредћляетея по- 
ложене различныхъ точекъ на планЪ по странамъ свЪфта; 5) изучаются 
топографическіе знаки. Чтобы оживить эти занятия съ планомъ, можно 
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попутно выяснить понятія о тБхъ географическихъ фактахъ, которые 
представлены на планћ. Такъ, на планф Петербурга можно дать п0- 
нятіе о рЪкЪ, ея берегахъ, устьи, рукавахъ, фарватер%, островћ и т. п. 


Истинный видъ земли. 


Посл этого переходятъ отъ плоскости видимой поверхности земли 
къ истинному виду земли, т.-е. земному шару. Прежде всего обра- 
щается вниманіе учениковъ на послфдовательность, съ которою исче- 
заютъ изъ вида удаляющіеся предметы и появляются приближаю- 
щціеся. ИзвЪетно, что эти предметы исчезаютъ не вдругъ, а посте- 
пенно, такимъ образомъ, что сперва скроется за горизонтъ нижняя 
часть корабля, потомъ средина и верхняя часть его. При приближе- 
ви предметовъ они появляются сперва верхними своими частями и 
т. д. Это явленіе вполнф совпадаетъ съ тфмъ, какъ если-бы какой- 
нибудь предметъ исчезалъ и снова показывалея-бы изъ-за экрана. 
Ясно, что отдаленные предметы скрываются за какимъ-то препят- 
етвіемъ. Это препятствіе есть ничто иное, какъ выпуклость поверх- 
ности земли, котораго мы не замфчаемъ непосредственно. Это доказа- 
тельство круглоты земли лучше объясняется чертежемъ. На немъ по- 
верхность земли представляетея въ разрзъ въ вид кривой линіи. 
Поле зрБнія человћка, смотрящаго вдаль и наблюдающаго за удаляю- 
щимея предметомъ, ограничится, если мы проведемъ отъ верхней 
части линіи, обозначающей наблюдателя, касательную къ кривой по- 
верхности земли. Другое доказательство, которое можно привести въ 
пользу шаровидности земли, это кругосвЪтныя плаванія. Чтобы заин- 
тересовать дЪфтей, слћдуетъ разеказать имъ путешествіе Магеллана. 
Прежде, чЪмъ перейти къ устройству географической сЪтки на гло- 
бус, необходимо дать понятіе о положеніи земли во вселенной и дви- 
женіяхъ земли. Эта глава съ учениками младшаго возраста прохо- 
длится, разумФется, безъ всякихъ доказательствъ, описательно, по воз- 
можности, наглядно. Здфсь нужно послфдовательно сообщить: 1) О 
движеніи земли вокругъ оси, безъ чего нельзя выяснить понятіе о 
полюсахъ. Сверхъ того, видимое движевіе солнца и небесваго свода 
слБдуетъ тутъ-же объяснить движеніемъ земли вокругъ оси. 2) О 
движеніи земли вокругъ солнца и вліяніи этого движевія на перемЪну 
временъ года. Әтотъ вопросъ проходится только наглядно при помощи 
теллурія. 3) О неподвижныхъ звфздахъ, планетахъ и кометахъ. Лучше 
всего при этомъ показать карту звЪзднаго неба большой величины 
и обратить вниманіе учениковь на главныя созвздія, преимуще- 
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ственно сТ\вернаго полӯшарія. Телескопическое изображеніе планетъ 
также интересно для дЪфтей. О лунЂ, какъ спутникћ земли и ближай- 
шемъ къ ней небесномъ тъл слбдуетъ разсказать подробвће. Лучше 
всего начертить фазы луны и указать, въ какой послЗдовательноети 
онЪ происходятъ. 


Географическая сть на глобүесЊ. 


Посл этого переходятъ къ географической сфти на глобус. При 
первоначальныхъ занятіяхъ съ глобусомъ лучше всего употреблять 
черный глобусъ съ начерченной на немъ сЪткой. Изображеніе мате- 
риковъ только-бы мЪшало наглядности при разъясненіи сБтки. Нужно 
признаться, что на већхъ черныхъ глобусахъ, находящихся въ про- 
даж, сЪтка, начерченная тонкими красными линіями, которыя не- 
видимы даже со второй скамьи въ класећ. Но эти линіи даютъ воз- 
можность преподавателю правильно проводить на глобус все необхо- 
димое для разъясненія сфтки. ` 

Прежде всего преподаватель старается фиксировать въ предетав- 
леніи учениковъ двф точки, остающіяся неподвижными при вращеніи 
глобуса (земли) вокругъ оси. Эти точки—полюсы, и они-то предетав- 
ляютъ исходный пунктъ черченя сЪтки на глобусЪ. Въ одинаковомъ 
разстояніи отъ обоихъ полюсовъ проводится большой кругъ, называе- 
мый экваторомъ. ИмТФя точки полюсовъ и экваторъ, легко понять, 
какъ строится сЪтка. Каждый большой кругъ, проходящій черезъ 
полюсы и пересћкающій экваторъ въ двухъ противоположныхъ точ- 
кахъ, называется меридіаномъ. Каждый меридіанъ, данный для из- 
вЪстной точки земной поверхности, будетъ линія, направляющаяся отъ 
сЪвера къ югу. Полуденная линія, съ которою ранфе познакомились 
на горизонт, есть только незначительная часть круга меридіана. 
Такъ какъ каждая точка можеть быть центромъ особаго горизонта, 
и черезъ каждую точку можно провести полуденную линію, то оче- 
видно, что меридіановъ можно провести столько, сколько точекъ на 
земной поверхности, т.-е. безчисленное множество. На самомъ д2; 
этого сдфлать невозможно, почему мериданы проводятъ черезъ опре- 
ДЪленное число градусовъ, напримфръ, 10, 20, 30 и т. д. Для про- 
веденія меридіановъ черезъ 10° нужно весь экваторъ раздфлить на, 
36 равныхъ частей (сначала, на 4 части, а затЪмъ каждую четверть 
па З ит. д.). Черезъ точки, полученныя при дфлеви экватора, и 
полюсы проводятъ круги. На глобус (землЪ) полуденной линіей на- 
зываетея половина меридіана отъ одного полюса до другого, такъ какъ 
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на одной сторон меридіана полдень бываетъ въ одинъ и тотъ-же 
моментъ по всей длинЪ его полукружности. Параллельные круги про- 
водятся черезъ точки мериліановъ. Всякая точка земной поверхности 
при вращеніи земли около оси описываетъ кругъ, за исключеніемъ 
полюсовъ, которые остаются неподвижными. Поэтому и параллельных» 
круговъ должно быть безчисленное множество, но они, какъ и мери- 
даны, проводятся черезъ каждые 10°. Считаются меридіаны сл$дую- 
щимъ образомъ: одинъ меридјанъ, обозначенный цыфрою 0, назы- 
вается первымъ и отъ него къ востоку и западу отечитываются ме- 
ридіаны черезъ одинъ градусъ, такъ что 10-й меридіанъ будетъ 
находиться на разстояніи 10° отъ первагои т. д. Параллельные круги 
считаются отъ экватора, на которомъ также ставится 0°, а на полю“ 
сахъ ставится цыфра 90. Имћя на глобус сЪтку, легко опредЪлить 
съ вея помощью положеніе мЪетностей и обозначить ихъ на поверх- 
ности глобуса. Учитель ставить на глобусЪ точку и обращается къ 
ученикамъ съ вопросомъ, какъ выразить положеніе данной точки 01- 
носительно линій географической сфлки? При этомъ, для наведевія 
учениковъ на рфшеве вопроса, приводится на память способъ опре- 
дфлен]я положенія предметовъ въ классной комнат, гдЪ положеніе 
предметовъ опредБлялосъ по ихъ разстоянію отъ двухъ смыкающихся 
стБнъ. Примфняя этотъ способъ къ данному случаю, легко догадаться» 
что нужно опредфлять положеніе данныхъ точекъ на глобусВ по ихт 
разстояніямъ отъ двухъ пересЪкающихся линій еБтки. Изъ такихЪ 
пересекающихся линій удобнфе веего выбрать экваторъ и какой-Ни” 
будь меридіанъ, Экваторъ удобнће для этого потому, что онъ имћетъ 
срединное положеніе между параллелями. 


Широта и долгота. 


Для опредфленя положенія намфченной на глобус точки елБ- 
дуетъ провести отъ нея параллель до ветрћчи съ меридіаномъ, при” 
нятымъ за первый, т.-е. такимъ, отъ котораго отсчитываютея другіе 
меридіаны. Отъ той-же точки проводится меридіанъ до ветрћчи © 
экваторомъ. Разетояніе, выражаемое частью меридіана, заключающейся 
между экваторомъ и данной точкой, называется географической ШИ 
ротою. Разстояніе, выражаемою частію параллели, заключающейся 
между данной точкой и первымъ меридіаномъ, называется географи- 
ческою долготою. Какъ широта, такъ и долгота выражаются въ чист 
градусовъ. Широта отсчитывается, смотря по положевію данной точки, 
изи къ сЪверу, или къ югу отъ экватора и называется сђверной или 
южной. Долгота-же отечитываетея или къ востоку, или къ западу отъ 
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Перваго меридіана. ВеЪ эти вопросы разъясняются практически: вы- 
Зывая учениковъ къ глобусу, задаютъ имъ вопросы относительно по- 
Чоженія точекъ на глобусћ и заставляютъ проводить широты и долготы 
Различныхъ точекъ. ПослЪ этого переходятъ къ разъяснен!ю вопроса 
0 разности въ часахъ, соотвЪтствующей различію въ долготф. Опытъ 
Показалъ, что всего легче ученики понимаютъ слъдующее объясненіе. 
Солнце, какъ намъ кажется, выходить съ востока, такъ что сначала, 
Имъ освЪщаются болфе восточныя части земли, а потомъ лежащія 
бодђе къ западу. Солнце двигается равномърно и въ каждый часъ 
Проходитъ 15° по небесному кругу, такъ что на одинъ чаеъ времени 
Приходится 15° разетоянія по долгот, т.-е. съ запада къ востоку. 
Поэтому, одно и то-же время дня, напримЪръ, полдень, въ странахъ, 
чежащихъ далђе на востокъ, наступитъ ранфе, чфмъ, напримЪръ, въ 
етербургВ, на столько часовъ, насколько часовыхъ разстояній на- 
Ходится мЂетноеть къ востоку. Если мы возьмемъ мћетность, лежащую 
КЪ западу отъ Петербурга, то полдень въ этихъ мћетностяхъ насту- 
Пить позже, Н\еколько примфровъ должны укрђиить въ головахъ уче- 
Виковъ представлене о соотношеніи между положеніемъ по долготћ 
И счетомъ часовъ данной мфетности. ШиротЪ, т.-е. разстоянію мфет- 
#0сти отъ экватора, соотвфтствуеть извћетвая степень теплоты. 
ЧЪмъ ближе къ экватору, тБмъ нагрёваніе больше; чЪмъ болфе 
Пирота, тфмъь нагрфваве меньше. Этотъ фактъ долженъ быть сооб- 
Щенъ ученикамъ безъ веякихъ объясненій, такъ какъ физическій за- 
Ковъ, на которомъ основывается это объяененіе, не можетъ быть по- 
Нятъ дЪтьми, не проходившими физики. Главная цЪфль заключается 
ЗдБсь въ ознакомленіи учениковъ еъ раздфлешемъ поверхности земли 
На пояса, что даетъ необходимое основаніе для пониманія климатовъ 
Различныхь етранъ. Посл ознакомленія съ положенемъ тропиковъ 
И полярныхъ круговъ можно сообщить ученикамъ, что въ каждой 
10чкъ жаркаго пояса, солнце два раза въ годъ бываетъ въ зенитћ 
Въ полдень; равнымъ образомъ, что въ холодномъ поясф дни и ночи 
бывают иногда боле сутокъ. Точно также здЪеь кстати сообщить 
) временахъ года въ жаркомъ, умфренномъ и холодномъ поясах. 
Этимъ, собственно, и оканчивается ученіе о географической еБткЕ на 
Глобус, послф чего слЪдуетъ перейти къ изображенію земной поверх- 
ости на карті. Къ картф обращаются потому, что ее можно едћлать 
Д0статочно большихъ размфровъ, между тъмъ какъ глобусъ большихъ 
?азмровъ неудобенъ для употребленія и слишкомъ дорогъ. Очень 
большихъ глобусовъ, аршина 2 и 3 въ поперечникВ, даже никогда и 
Ме изготовляютъ для употребленія въ школ%. 
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СБтка плоскошарія. 


Къ карт полушарія переходятъ обыкновенно такимъ образомъ. 
Предлагается вопросъ, какъ изобразить шаръ или глобусъ на бумагЪ, 
и что прежде всего нужно нарисовать? Нужно нарисовать кругЪ- 
Достаточно-ли одного круга для изображенія всей поверхности шара? 
Очевидно, нБтъ. На одномъ круг умЂетитея только половина шара, 
а на другомъ—другая. При этомъ поверхность шара мысленно разрћ- 
зывается на два равныхъ полушаріа. 

Такихъ разрБзовъ можно представить безчиеленное множество, но 
наиболфе употребляются два, обыкновенно изображающіеся на картЪ 
плоекошарія. Одинъ разрЪзъ предполагается проведеннымъ по мери- 
діану, обыкновенно—ферскому, такъ какъ этотъ меридіанъ, касаясь 
западной окраины Африки, очень удобно дфлитъ сушу на материки. 
Въ этомъ случа, окружности обоихъ круговъ представляютъ первый 
меридіанъ. Экваторъ проходить здЂеь въ вид горизонтальнаго, а 
одинъ изъ меридіановъ, называемый ереднимъ, проходитъ въ видЪ 
вертикальнаго діаметра. Что круги меридіана и экватора мы имфемъ 
право представить прямыми линіями, это можно представить д®ТтяМЪ 
наглядно, поставивъ передъ ними глобусъ въ такомъ положени, что 
лфиствительно экваторъ представитея въ вид горизонтальной, а сред- 
ній меридіанъ—въ видф вертикальной линіи. Этимъ хотя отчасти объ- 
ясняетея та проекція, въ которой обыкновенно чертятея еЪтки полу- 
шарій. Къ сожалћнію, никакихъ другихъ объясненій дать нельзя, и 
все нужно выводить изъ того вншняго вида, который предетавляетъ 
сЪтка при обозръніи глобуса. ЛФти младшаго, да и ередняго воз- 
растовъ не подготовлены къ пониманію проекцій вообще и въ частно- 
сти проекщи стереографической, по которой начерчена еБтка плоско- 
шарія. ДЪйствительно, дЪтямъ невозможно объяснить, почему, напри 
мфръ, разетоянйя между меридіанами и параллелями въ срединЪ кру- 
говъ меньше, чфмъ по краямъ, и говорить, что это тако кажется 
при осматриван!и глобуса съ нЪкотораго разетоянія, было-бы не- 
справедливо, потому что видъ сЪтки на глобусЪ съ того разетоявйя, 
на которомъ видятъ его ученики, болЪе подходитъ къ проекціи орто- 
графической, чБмъ стереографической. Другого рода дБлене глобуса 
произойдетъ тогда, когда мы проведемъ разрЪзъ по экватору, такъ 
что въ центрЪ круговъ будутъ находиться полюсы, параллели бу- 
дутъ предетавляться кондентрическими кругами, а меридіаны радіу- 
сами круговъ. Для болће удобнаго обозрбнія сфтки елбдовало-бы 
имЪть стфиную карту плоскошарія, на которой была-бы изображена 
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Только одна сфтка; но такого учебнаго пособія мы до сихъ поръ не 
имфемъ. На карт плоскошар1я продфлываютея тћ-же самыя упраж- 
ненія, какъ и на глобусВ, т.-е. отыскивается широта и долгота раз- 
Чичныхьъ точекъ, указываются границы поясовъ, измфряетея ихъ ши- 
Рина въ градусахъ, въ миляхъ и веретахъ-—на основаніи величины 
градуса, меридіана. Посл} изученія ећтки плоскошарія слфдуетъ на- 
Чертить ее. Чертится сЪфтка учебная, не имфющая сходетва еъ проек- 
ціями, употребляемыми для стфнныхъ картъ. Въ круг проводятся 
Два діаметра: горизонтальный и вертикальный; первый обозначаетъ 
Экваторъ, второй—меридланъ. Четверть меридіана (т.-е. радлусъ круга) 
длится на 3 равныя части, по 30° въ каждой. Эти части отклады- 
Ваютея по другую сторону экватора, а также и на экваторћ въ обЪ 
Стороны отъ средняго меридіана. ЗатБмъ черезъ полученныя точки 
Проводятся 30-я и 60-я параллели. Четверти параллелей дЪлятея на 
Три части, и тогда на всфхъ параллеляхъ получаются точки для про- 
Ћеденія остальныхъ меридіановъ, которые чертятея отъ руки. Тро- 
пики проводятся на разетояніи 28* градусовъ отъ экватора, а по- 
Тярные круги на такомъ-же разстояи отъ полюсовъ. Это разстоя- 
Ве легко найти, дфля 30° между экваторомъ и тридцатой параллелью 
На 3 части, причемъ получаются 10 и 20 параллели. Разетояніе между 
20-й и 30-й параллелью дфлится на З части, тогда получаются дђћ- 
ченія 3'з, 6°/з, Первое дђленіе прибавляется къ 20 градусамъ-—и по- 
мучается 28'/, что при небольшомъ масштабъ чертежа можно при- 
нять за 28:/з. То-же разетоявіе откладываютъ отъ экватора къ югу 
и отъ полюсовъ, посл? чего проводятъ пунктиромъ тропики и позяр- 
ные круги. Начерченную такимъ образомъ сЪтку плоскошарія застав- 
лаютъ учениковъ чертить наизусть, что производится вефми учени- 
ками за разъ въ теченіи урока, Чтобы показать различіе въ направ- 
лени счета меридіановъ восточнаго и западнаго полушарія, чертятъ 
Два круга съ сЪткой и на экваторЪ обозначаютъ цыфрами меридіаны 
Черезъ каждые 30°. Этимъ оканчиваются занятія надъ географиче- 
ской еБткой и переходятъ къ изученію поверхности земли. Сначала 
приетупаютъ къ вопросу о горизонтальномъ разчлененіи суши. Здћеь 
Въ первый разъ ученики должны сами находить по карт, подъ ру- 
Ководствомъ учителя, вс нужные картографическіе факты, 


Распред Блен!е и очертаніе суши. 


Вифетф съ тфиъ ученики начинаютъ знакомиться еъ картогра- 


Фическими знаками и усваивать географическая понятія, на первый 
> 
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разъ—понятія объ океан, материк, островћ, части свфта, пере- 
шейк и т. д. ЗдЪеь-же можно обратить вниманіе учениковъ на бро- 
сающееся въ глаза сходство въ очертаніи и парноеть материковъ. 
Затёмъ перечисляются по карт веф главные полуострова чаетей 
евъта и принадлежащіе имъ острова. По окончаніи распрелћленія и 
очертанія суши переходятъ къ тфмъ-же вопросамъ относительно моря. 
Въ самыхъ краткихъ чертахъ дается общее описаніе океановъ и зат 
тБмъ перечисляются главпыя ихъ части. Этими фактами можно огра- 
ничиться въ глав о распредЪ лени суши и моря. 


Рельефъ сүши. 


Вопросомъ не менфе важнымъ, чБмъ устройство географической 
сЪтки, нужно считать вопросъ о введеніи учениковъ въ повиманіе 
рельефа на картЪ, а вмфетЪ съ тъмъ, попутно, развитіе предетавле- 
ній о различныхъ неровностяхъ суши. Къ сожалВнію, вопроеъ о релье- 
фЪ не можетъ быть пройденъ такъ послђдовательно, какъ устрой- 
ство географической сфтки. Это зависитъ отъ того, что самыя пред- 
ставленія о неровностяхъ суши далеко не такъ ясны, какъ было-бы 
то желательно, и чтобы было возможно основать на нихъ соотвт- 
ствующія понятія. Въ учебной практик попадаются такіе ученики, 
которые не были даже за чертою родного города, а если этотъ го- 
родъ — Петербургъ, то ученики могутъ отдать себЪ отчетъ только 
о низменности, лежащей близъ уровня моря. Ученики могутъ быть 
знакомы по картинамъ съ изображеніемъ горы, горной ции, долины, 
но, во всякомъ елучаћ, такое знакомство не всегда можно предполо- 
жить въ ученикахъ, и на знанія, пріобрътенныя вић школы, едва-ли 
можно положиться. Кром® того, необходимо, чтобы у учениковъ сл0- 
жились понятія и о такихъ формахъ поверхности, которыя мене на- 
глядны, какъ, напр., возвышенныя равнины, террасы, горныя страны, 
массивы, горные узлы. Эти понятія должны сложитьея въ класеВ. 
Для этого нужно пользоваться наглядными пособіями, именно карти- 
нами. Особенно мы имфемъ въ виду вышеупомянутыя картины Гель- 
целя. Конечно, показывая эти картины, нельзя остановиться исклю- 
чительно на рельефЪ. Прекрасно изображенная растительность, гор- 
ныя породы, сиЪговая линія и ледники, представленные на нВсколь- 
кихъ картинахъ, невольно заставляютъ отклоняться въ сторону и бе- 
сфдовать съ учениками о явленіяхъ органической жизни и ея от- 
ношеніи къ климату и растительности. Проработавъ съ картинами 
Гельцеля нфсколько лбтъ и бесђдуя о содержаніи ихъ съ учениками 
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Первыхъ трехъ классовъ, я нахожу, что онф вносятъ’ живые образы, 
ЗапечатлБвающіеся въ сознани учениковъ. Единственное возражене 
Заключается въ томъ, что не всякая школа можеть прюбрЪети до- 
Погія пособія, къ которымъ относятся классныя стфнныя картины. 
Но это возраженіе не имћЂетъ силы, потому что успфхъ географии, 
Хакъ учебнаго предмета, въ сильной степени зависитъ отъ качества 
И количества наглядныхъ пособий, Већ учебныя пособія, особенно для 
лтей, должны быть хороши, мало того, превосходны въ исполненіи, 
И только такія пособія достигаютъ своей или вполнЪ. Изъ того, что 
было сказано выше объ учебныхъ картахъ и атласахъ, можно заклю- 
ить, что наши старанія уяснить ученикамъ изображене рельефа на, 
Карт вполнф доступно и наглядно не могуть увфнчалься полнымъ 
Усифхомъ, такъ какъ мы не обладаемъ необходимыми для этого посо- 
б1ями. Мы, конечно, разумћемъ здЪфсь не только объясненіе знаковъ 
Ча картф, но также и сообщеше ученикамт навыка въ чтеніи рельефа, — 
Чавыка, имфющаго высокое значеніе для всего дальнфйшаго обученія 
"е0ографіи, Такого навыка дЪти могутъ достигнуть только при посте- 
Пенномъ и вполнЪ обдуманномъ ведевіл дфла. По словамъ Лемана *), 
“Намъ остается еще многаго желать въ этомъ отношении, и вел дете 
Того ученики часто въ среднихъ и даже въ высшихъ клаесахъ не- 
Д0статочно хорошо понимаютъ изображене вида поверхноети на кар- 
Тахъ, почему они только съ трудомъ добываютъ себф до нЪкоторой 
“Тепени правильное предетавленіе о рельеф, различныхъ етранъ. Озна- 
Коулене ученика, еъ элементами рельефа обыкновенно признаютъ не 
“Толь труднымъ, какъ оно представляется въ дЪйетвительности, и 
Лумаютъ, что дъло едфлано, если ученику объяснены знаки, употреб- 
Чяемые для обозначенія рельефа. НесомнЪнно, значительная доля не- 
Удобства при исполненіи задачъ преподавателя заключается въ чув- 
“Твительномъ недостатка подходящихъ пособій, которыя-бы давали 
Учителю средства вести дЪфло вполнћ по плану. Употребленіе класеной 
Доски и ифла приносить въ этомъ отношеніи большую пользу, но и 
Самый изящный эскизъ учителя не можетъ замћнить печатныхъ изо- 
Раженій». Нельзя не согласиться со словами нЪмецкаго педагога. 
0зволимъ себЪ сослаться также на статью Лейтцингера, **), трактую- 
Щую о занимающемъ насъ предмет$. Авторъ говоритъ, что съ оконча- 
Мемъ курса низшихъ классовъ ученики далеко не окончили изучен1е всего 


ТОГО, что изображено на карт, и не имфють достаточнаго ея пони- 
—=> 


*) Шеһшарп. Уоезипсен йе Наше] ива Меёћойе дег беостарћіе, 
к) Геібхіпсег, Раз Катбептегвёйпіпіѕз=ѕ іп дег Міббеізсіе іб Безопдекег 
Века әп? діе Ч'егзалодата ето, 
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манія, почему для высшихъ класеовъ онъ предлагаетъ особенное учеб- 
ное пособіе, именуемое имъ картографическою книгою для чтенія или 
хрестоматіею (Калхостгарћіѕсћеѕ Гесебие!). Это пособіе должно быть 
исполнено на, манеръ картъ генеральнаго штаба и находиться въ ру“ 
кахъ у већхъ учениковъ. Оно должно представлять слёдующая части: 
1) листь съ ключемъ для картографическихъ знаковъ; 2) лиетъ Ст 
терминологіей касающихся береговыхъ странъ; 3) такой-же лист? 
для среднихъ и высокихъ горъ; 4) листъ, на которомъ обозначевы 
цыфрами и буквами веЪ замћчательные орографическіе объекты, как? 
основавіе для приложенныхъ анализовъ поверхности, приведенныхъ ВЪ 
текстЪ, и 5) нЪеколько лиетовъ, представляющихъ рельефы, какъ-Т0: 
Дахштейнъ, Гросъ-Глокнеръ, Татра, Ризенгебирге. Они могутъ быть 
употребляемы для сравнен1й; 6) по листу для изображенія кустов?, 
области доломитовъ, эльбекато песчаника и, наконецъ, 7) одинъ лиетъ 
съ изображеніемъ рельефа при косомъ освфщеви. Работы съ этою 
картографическою хрестоматіею должны быть производимы въ класс 
подъ руководствомъ преподавателя. На домъ могутъ быть задаваемы 
работы, незначительныя по объему и слфдующаго содержанія: оты- 
скане господетвующихъ по высот$ точекъ въ данной м}етности, опре- 
дфлене паденія рЪфки, наклона линій рельефа, длина горной дороги, 
описаніе дороги, характеристика массы поднятія (вершины, гребня, 
склоновъ) и многія подобныя, Само собою разумћется, что такія ра“ 
боты должны быть задаваемы только въ старшихъ классахъ. Мы за“ 
дфли здфеь нЪкоторыя подробности вопроса съ пблью указать ясн®е 
на то обстоятельство, что, и по мифн!ю заграничныхъ педагоговъ, 
рельефъ поверхности земли въ младшихъ классахъ не можетъ быть 
пройденъ при существующихъ условіяхъ съ достаточною полнотою: 
Оставляя въ сторон, вопросъ о томъ, что ученикамъ перваго класса 
нашихъ ереднихъ учебныхъ заведеній не можетт, быть преподано 
объясненіе самаго способа измфрен1я высотъ надъ уровнемъ моря, мы 
перейдемъ къ тъмъ пріемамъ, которые, по нашему мнђнію, могли-бы 
натлядно объяснить рельефъ. Въ основане этого объясненія нужно 
положить ученіе о слояхъ высотъ. Самымъ лучшимъ нпособіемъ могли” 
бы служить модель какой-нибудь неровной поверхности суши, гдђ 
были-бы намфчены изогиты. Рядомъ съ этимъ нужно имфть фо0т0“ 
графію модели и изображеніе ея въ планф топографическимъ спосо“ 
бомъ, т.-е. штрихами. Подобныхъ пособій не существуетъ въ продаж?» 
а то, что есть въ этомъ родћ, не соотвфтетвуеть педагогическим? 
требованіямъ. Поэтому приходится прибЪгать къ объясненію дЪла по- 
средетвомъ профилей, пачерчепныхъ на доскЪ. Беруть профиль ка” 
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кого-нибудь возвышенія самой простой формы и затфмъ объясняютъ 
ученикамъ, что эта профиль обозначаеть возвышенность въ разрћзћ. 
Для объяененія того, какъ эта поверхность можетъ быть изображена, 
слоями, высоту ея нужно раздБлить на нБеколько равныхъ частей и 
примЂрно обозначить въ какихъ-нибудь мфрахъ длины. Потомъ вея 
профиль дфлитея параллельными линіями на отдФлы одинаковой вы- 
соты. Затфиъ, такъ какъ подошва возвышенности должна описывать 
на горизонтальной плоскости какую-нибудь кривую, то эту кривую изо- 
бражаютъ въ предфлахъ ширины возвышенности въ плоскости доски. 
Внутри этой фигуры чертитея вторая, соотвфтетвующая первому раз- 
рЪфзу, затЪмъ третья, соотвЪтетвующая второму разрЪзу и т. д. Среди 
поел6дняго овала нужно обозначить самый высшій пунктъ возвышен- 
ности въ видЪ точки или кружечка. Полученные слои и будутъ 060- 
значать положеніе высотъ между пхъ предФлами. Посл этого сд%- 
дуетъ приступить къ разбору послойнаго рельефа какой-нибудь карты, 
принаровленной для низшей ступени географическаго обученія, Къ 
сожалЪн!ю, ни въ одномъ русскомъ атлас нътъ учебной карты иде- 
альнаго ландшафта, на которой были-бы изображены элементы по- 
слойнаго рельефа. Только въ мало-распространенномъ атлае$ приго- 
товительнаго курса Медера есть такая карта съ очень удобными 
слоями высотъ, представляющими слЪдующ]я градапіп: 500 футовъ, 
1.000, 1.500, 2.000 я выше фут. Къ сожалфвю, эта карта мало до- 
ступна ученикамъ, вслфдетве высокой цфвы атласа, который не мо- 
жетъ быть рекомендованъ для пріобрБтенія ученикомъ только ради 
одной карты. ВелБдъ за ознакомленіемъ учениковъ со шкалой поелой- 
наго рельефа, ихт. необходимо упражнять въ разборћђ и чтеніи рельефа, 
по этой шкалБ. Но послойнымъ рельефомъ не исчерпывается все то, 
что нужно знать ученикамъ объ изображеніи рельефа на картЪ. Гор- 
ныя цфпи, склоны различной крутизны, террасовидные склоны —все 
это не можетъ быть изображено одними слоями высотъ. Для этого 
необходимо штриховымъ епособомъ обозначить различныя видоизи%ћ- 
ненія склоновъ. Мы думаемъ, что для начинающихъ учениковъ не 
слЪдуетъ вдаваться въ подробности штриховаго способа и изучать 
паклоны поверхностей по извћетнымъ топографическимъ шказамъ Ле- 
мана и другихъ, тБмъ болфе, что у насъ совершенно недостаетъ для 
этого пособій. Относительно крутизны склоновъ слЗдуетъ ограничиться 
правиломъ: чъмъ темвфе, тъмъ круче, какъ то было уже указано во 
второй бесБдЪ. Что касается до условной высоты границы между воз- 
вышенностями и низменностями, то, въ виду необходимости въ нор- 
мальномъ куре; боле подробнаго изученія рельефа Европейской Рое- 
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еш, слфдуетъ принять за эту границу 500 футовъ, хотя эта пыфра 
не имћетъ никакого научнаго основанія. Остальные отдЪаы приго- 
товительнаго курса, какъ-то: свфдЪн!я о климатЪ, органической при- 
родф и человЪкЪ, не составляютъ его существеннаго содержанія, такъ 
какъ могутъ войти въ него въ весьма краткомъ вид. ПоелЪднее 06- 
стоятельство обусловливается и непродолжительностью приготовитель- 
наго курса, и самою невозможностью сообщать подробности о климат, 
и особенно о человфкЪ. Чисто научное понятіе о климатЪ, какъ о сред- 
немъ состояши атмосферы за большой промежутокъ времени, совер- 
шенно недоступно ученикамъ младшаго и даже средняго возраста. 
Оно можетъ быть разъяснено только въ повторительномъ курсЪ. Вее 
то, что можно сообщить о распред$леви теплоты и влажности воз- 
духа въ приготовительномъ курећ, предетавляетъ самые элементар- 
ные факты. Нужно прежде всего припомнить раздВленіе земной по- 
верхности на пояса, а затћмъ указать на уменьшеніе теплоты воз- 
духа съ поднятіемъ надъ уровнемъ моря. Слфдуетъ также обобщить 
направленіе в$тровъ и дать схематическое направленіе пассатовъ и 
господствующихъ вфтровъ. Дополнивъ веб эти свЪдћнія объясненіемъ 
вліянія, которое производятъ морскія теченія на теплоту воздуха, мы 
будемъ имфть већ главныя услов1я распредфленія теплоты на земной 
поверхности. Затфмъ сзЪдуетъ выяснить, что источникомь воды на 
сушЪ служитъ океанъ, такъ что отъ близости къ морю зависитъ ко- 
личество дождей въ данномъ мЪстЪ. Не слБдуетъ упускать изъ виду, 
что это обстоятельство находится также въ зависимости отъ направ- 
ленія вЪтра. Горы, находящіяся на пути вЪтровъ, могутъ сильно 
ослаблять или совсъмъ уничтожать дЪйстве послфднихъ. Послћ этого 
необходимо предложить ученикамъ вопросы относительно распред$ле- 
нія теплоты и влажности въ различныхъ частяхъ свЪта. 

Вопросъ о водовмЪетилищахъ на суш раціональне веего помћ- 
щать посл сообщенія климатическихъ данныхъ, такъ какъ количе- 
ство рЬкъ въ извстномъ мъст зависитъ отъ количества атмосфер- 
наго орошенія, Впрочемъ, такое генетическое изложеніе предмета 
имђетъ болфе значенія въ нормальномъ куре, чфмъ въ приготови- 
тельномъ. Въ стать о рБкахъ выясняются понятія объ источникахъ, 
теченіяхъ, рус, берегахъ, фарватер, исток, устьи, рукавахъ, дель- 
тф, бассейнЪ и систем рфки. 


Органическій міръ. 


Вопросъ объ органическомъ мірћ представляетъ наиболфе трудную 
статью— вслфдетве малой наглядности тфхъ объектовъ, о которыхъ 
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приходится говорить. Мы полагаемъ, что лучше всего остановиться 
на выясненіи понятія о растительныхъ областяхъ, имъющихъ ланд- 
шафтный характеръ, т.-е. о тундр}, лБеф, степи и пустыни. При 
этомъ слБдуетъ лучше всего показать картины этихъ растительныхъ 
областей. Затфмъ сообщаютея самыя краткія свЪдфнія о культур- 
пыхъ растеніяхъ по поясамъ. ивотное царство не имћетъ ничего 
похожаго на ландшафтный характеръ, и тъмъ трудне выяснять об- 
ласти животнаго міра, сложившіяся въ наук. ВмЂето этого упоми- 
наютъ представителей домашнихъ животныхъ и н$которыхъ пред- 
Ставителей дикихъ, преимущественно млекопитающихъ. 


Расы. 


Учеше о расахъ челов ческаго рода не представляетъ никакого за- 
трудненія, если раціонально ограничить факты, касающіеся этого во- 
проса. Олфдуеть остановиться на трехъ самыхъ многочиеленныхь и 
распроетраненныхъ расахъ, именно: средиземной, монгольской и негр- 
ской. Представителей этихъ расъ, какъ мы можемъ утверждать на 
основаніи собственной практики, видфли, напр. въ Петербург, вс 
дБти, которыя легко, по вопросамъ, могутъ составить опиеаніе рус- 
скаго, китайца и негра. Конечно, еще лучше показать ученикамъ пор- 
треты представителей этихъ расъ, удачно изображенныхъ Кирхго- 
фомъ *). Боле мелкія, не типическія расы, какъ малайская, амери- 
канская, австралійская и другія, относятся къ учебному матеріалу 
нормальнаго курса. Различіе людей по языку и группировка ихъ на 
племена, по нашему мнТнію, вопросъ слишкомъ отвлеченный для по- 
ниманія дЪтей, и его удобнЪе отложить до болће старшихъ классовъ. 
Другое дфло, свъдфнія объ образ жизни различныхъ народовъ. Пре- 
обладающие по численности, осфдлые народы должны были-бы оста- 
новить на себЪ больше внимая, но такъ какъ съ вопросомъ о 
нихъ соединены объясненія такихъ понятій, какъ государство, промы- 
шленность, власть, монархія и т. д., то отличія осфдлой жизни обозна- 
чаются самыми общими чертами. 

Въ заключеніи, и обыкновенно въ концф приготовительнаго куреа, 
сообщаются географическія свъд%нія объ отечествВ и краткое поли- 
тическое обозрћніе государствъ земного шара. Этотъ отдфль при- 
соединяется къ приготовительному курсу съ тою цфлью, чтобы, присту- 
пая въ нормальномъ курсЪ къ боле подробному обозрЪ вю частей свъта, 


*) Кігеоғ#, Касепіурец. 
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ученики им$ли хотя-бы кратюя св дня о своемъ отечеств® и дру- 
гихъ говударствахъ. Къ сожалђнію, недостатокъ времени обыкновенно 
заставляетъ при обозрћніи государствъ ограничиваться номенклатурою, 
такъ что это обозр®ніе представляетъ для учениковъ болышя труд- 
ности. Было-бы удобнЂће совершенно вьшускать политическое обозрћ- 
ніе земного шара, останавливаясь нЪеколько подробнВе на обозрЪ и 
Росеіи, преимущественно со стороны ея природы, населенія и его 
занятій. 


Нормальный курсъ. 


Перейдемъ теперь къ постановк$ нормальнаго курса. Этотъ курсъ 
самымъ естественнымъ образомъ распадается на три части: внћевро- 
пейскія страны, государства Европы и Россію. Каждый изъ этихъ 
курсовъ требуетъ не менће года, но лучше, если на отечественную 
географію положить два, года, и притомъ не съ цфлью сообщить много 
географическаго матеріала, а чтобы основательнЪе усвоить этотъ ма- 
теріалъ. Что касается до порядка, въ какомъ должны слбдовать три 
поименованные курса, то обыкновенно вићевропейскія етраны помЂ- 
щаютея въ пначалВ нормальнаго куреа. Основаніе для этого лежитъ 
1) въ сравнительной краткости, съ какою проходятся внфевропейск1я 
страны, и 2) въ большой простот$ и стихійности ихъ. Неудобетво 
такого положенія упомянутаго курса заключается въ томъ, что при- 
ходится упоминать о европейскихъ колоніяхъ до знакомства съ куль- 
турными европейскими государствами. ОтдБленіе физическаго обозрЪнія 
частей свЪта отъ политическаго и прохожденіе этого обзора подрядъ 
во веБхъ частяхъ евъта, включая и Европу, для того, чтобы потомъ 
начать обзоръ политическій, по нашему мнфншю, нераціонально, по- 
тому что этимъ нарушаетея связь между обоими отдћлами и затруд- 
няется выясненіе вліянія физической природы на человЂка. Геогра- 
фія Европы должна елфдовать за географіей внЪевропейскихь госу- 
дарствъ, т.-е. она должна, во всякомъ случаћ, предшествовать геогра- 
фи Росси. Поелфдняя должна быть пройдена съ надлежащими по- 
дробностями и учениками болће сильными умственно и физически; въ 
куреЂ-же географи Европы не сообщается никакихъ евЪдфнш, для 
понимания которыхъ требовалось-бы особое умственное развитіе. Наи- 
боле затруднительнымъ, какъ показываетъ школьная практика, яв- 
ляется политическое устройство государствъ. Мы полагаемъ, что по- 
дробности объ этомъ устройств неумфетны въ элементарномъ куре%, 
и весь этотъ вопросъ долженъ быть затронутъ въ общихъ чертахъ. 
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Обратимся теперь къ очень важному, можно сказать, существенному 
вопросу: какія задачи долженъ преслФдовать преподаватель во время 
этого курса и при какихъ условіяхъ практическое веденіе его будетъ 
достигать цБли, Намъ кажется, что взглядъ на современное развитіе 
всеобщей географіи, о которомъ было сказано несколько словъ въ 
первой бесъдВ, можетъ дать основаніе для отвфта на этотъ вопросъ. 
Мы видфли, что современное направленіе во всеобщей географіи вы- 
разилось въ особомъ способ изложения, называемомъ «етранов®дЂ- 
ніемъ» (Рапегкипае). ВеВ географическіе факты, касающіеся данной 
страны, излагаются, по возможности, во взаимной, генетической связи, 
и эта связь должна проходить также по всему элементарному куреу 
географіи. Связь между фактами лучше всего выясняется сравненіями, 
которыя должны постоянно являться на помощь преподавателю во 
время курса. Сравненія всегда интересуютъ учениковъ и часто вы- 
зываютъ ихъ па размышленія. Само собою разумћется, что резуль- 
татомъ сравненія долженъ быть какой-нибудь новый выводъ, иначе 
будетъ не сравненіе, а простая группировка фактовъ. Мы приведемъ 
нфсколько самыхъ элементарныхъ сравневй, обязательныхъ для вея- 
каго преподавателя. 1) Сравненіе частей свЪта по географическому 
положенію; выводомъ является большее или меньшее разнообразіе 
климата. 2) Оравненіе по положенію рБчныхъ покатостей въ двухъ 
близкихъ частяхъ свфта, напр., Европы и Азіи. Въ Европ} бас- 
сейны противоположныхъ покатостей сближаются, такъ что ихъ рЪки 
можно соединить каналами. Въ Ази—между противоположными покато- 
стями рЪкъ находится высокое плоскогоріе съ нЪеколькими парал- 
лельными дфпями горъ, такъ что проведеніе каналовъ немыслимо. 
Оношенія между отдаленными частями Европы установились уже давно, 
а въ Аи мы видимъ на различныхъ покатостяхъ развитіе особыхъ 
міровъ, не знающихъ другъ о друг и мало заботящихся о такихъ 
знаніяхъ. Отсюда— громадное вліяніе, которое оказываетъ устройство 
поверхности на жителей части свфта. 3) Сравненіе частей евъта по 
плотности населенія и такое-же еравненіе относительно отдфльныхъ 
странъ какой-нибудь части евћта. Выяеняются причины густого на- 
селенія въ азіатской стран муссоновъ, въ Бельгіи, Англіи, Ломбар- 
ди и т. д. 4) Сравненіе народовъ Азіи по образу жизни. Выясняется 
вліяніе на образъ жизни людей климата, почвы и растительности. 
5) Выясненіе причипъ развитія промышленности въ какой-либо стран?ћ. 

Подобныхъ сравненій можно выбрать очень много, и они основы- 
ваютея па фактахъ, пзучаемыхъ въ классЪ. Весь географическій ма- 
теріалъ и его усвоеніе есть главная, матеріальная цфль преподава- 
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нія географ, сравненіе-же и выясненіе причинности между геогра- 
фическими объектами есть 1) способъ удобнымъ и болЪе легкимъ пу- 
темъ усвоить географическй репзит, а 2) средство для выполненя фор- 
мальнаго значенія учебнаго предмета-—способствовать развитію умствен- 
ныхъ способностей учащихся. 

Одно изъ существенныхъ условій успфха въ обучеши географіи 
заключаетея въ возможно большей наглядности курса. Ни одинъ объ- 
ектъ географіи не долженъ собственно предлагаться ученикамъ безъ 
демонетраціи на карт или картин. Недостаточность карточнаго ап- 
парата, плохой, мало наглядный атласъ всегда вредно отражаются 
на знаніяхъ учениковъ. 

Порядокъ, въ какомъ проходятея географическіе объекты, состав- 
ляющіе матеріалъ при описані естественной области, государства, или 
части свЪта, можно представить въ слфдующей схем?: 

1) Географическое положеніе, границы и составъ, 2) горизонталь- 
ное расчлененіе, 3) вертикальное расчлененіе. 

4) Климатъ. 
5) Р$ки и озера, 6) растительность, 7) животное царство. 
8) ЧеловЪкъ. 

Расположивъ въ такомъ порядкЪ вопросы, по которымъ проходятся 
известные отдфлы географическаго курса, мы до нЪкоторой степени 
вьшолняемь требованіе генетичности въ изложени. ДЪйствительно, 
климатъ зависитъ только отъ трехъ первыхъ услов и, въ свою оче- 
редь, онъ есть главная причина трехъ послбдующихъ факторовъ. 
Ученіе о человёкћ, находящемея въ зависимости отъ већхъ предше- 
ствующихъ данныхъ, должно находиться въ концВ. РазумЂется, здВеь 
подъ рубрикою человћкъ нужно понимать не только свЪдфня о плот- 
ности населенія, расахъ, племенахъ и народахъ, но также и все го- 
сударетвов®дфніе. 

Ве части свфта, а также и большую часть государствъ нужно 
представить въ видЪ обзора по естественнымъ областямъ, — конечно, 
если эти области хорошо очерчены въ наук и поддаются элементар- 
ному описаню. Въ Австраліи необходимо отдЪльно описывать Новую 
Голландію и Полинезію; въ Африк слфдуетъ выдфлять: ОВверную 
Африку, заключающую береговую область Средиземнаго моря, Сахару 
и Южную Африку, которая, въ свою очередь, распадается на три об- 
ласти. Азія особенно рћзко раздћляетея на вполнф естественныя 0б- 
ласти: Сибирь, пентрально-аз1атское нагорье, Восточную Азію, Остъ- 
Индію и Западную Азію. Н®которыя государства Европы также слЪ- 
дуетъ раздфлить на естественныя области. Италія, напримфръ, удобно 
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распадается на ломбардекую равнину и собственно полуостровъ. Аветро- 
Венгрія состоитъ изъ области Альпъ, Богемской котловины, Венгер- 
ской равнины области Карпатъ, Галиши и Адріатическаго прибрежья. 
Росеійская имперія должна быть раздфлена на культурно-историче- 
скія области: Европейскую Роесію, Сибирь, Туркестанъ и Кавказъ. 
Каждая изъ этиху, частей должна, быть расматриваема по приведен» 
нымъ рубрикамъ. Хотя Европейская Россія, составляющая главную 
часть курса отечествовћдћнія, и можеть быть раздћлена на болће 
мелкія области, но ихъ элементарное описаніе затруднительно, и 0с0- 
бенно трудно дать ихъ границы. Поэтому слдуетъ ограничиться дЪ- 
тен1емъ Европейской Россіи на климатичеевя и раетительныя областя, 
а также указать раздВлеве на бассейны. При обозр®ніи губерній 
удобнће всего группировать ихъ по пространетвамъ, причемъ обра- 
щать главное вниманіе не на физическое обозрЂніе ихъ, а на народ- 
ную дЪятельноеть. Для удобетва учащихся пространства не должны 
быть слишкомъ мелки и состоятъ, вапримфръ, изъ одной губерніи 
Можно допустить д®левіе на, 4, много на 8 пространствъ. Нужно еще 
обратить внимавіе на отношеніе естественно-историчеекихъ данныхъ 
къ куреу географіи. Къ сожалЪ ню, въ большей части нашихъ учеб- 
ныхъ заведеній совеБмъ не проходятся естественныя науки, а гдВ 
и онђ существуютъ, тамъ начинаются онф позже географія, такъ 
что не могуть давать для нея никакихъ подготовительныхъ евъ- 
дфній. Поэтому, курсъ географіи въ младшихъ классахъ не можетъ 
быть основанъ на естественно-историческихъ познаніяхъ учениковъ. 
Такимъ образомъ, при описаніи почвъ, растеній и животныхъ нужно 
имфть ВЪ ВИДУ ТОЛЬКО ТО значеніе, которое они имЪютъ для чело- 
вЪка. Чтобы ознакомить учениковъ еъ обликомъ растевій и наруж- 
ностью животныхъ, слћдуетъ показать картины, на которыхъ они 
изображены. Безъ всякаго сомнћнія, также неумФстно и изложевіе 
геологическихъ гипотезъ, которыя не могутъ быть учениками оцђ- 
нены по достоинству. Цыфровыя данныя должны быть сообщаемы 
въ незначительномъ числђ. Намъ кажутся обязательными елВдуюнйя: 
цыфры пространства и число жителей частей свЪта, а также глав- 
нЪйшихъ государствъ. Къ поелфднимъ мы относимъ европейскія ве- 
ликія державы, Китай и Соединенные Штаты. Число жителей горо- 
довъ должно упоминать только въ томъ случаф, если населеніе го- 
рода превышаетъ милліонъ. Исключен!е составляетъ Россія, гдЪ упо- 
минается число жителей во веђхъ городахъ, имђющихъ болфе ста 
тысячъ, Относительно того, какіе города слЪдуетъ приводить въ курсЪ, 
можно руководетвоваться тЪми-же основаніями, какія уже были вы- 
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сказаны для нормальнаго курса. Еели мы примемъ за правило, что 
изложеніе географическихъ фактовъ должно быть генетическимъ, то 
слфлуеть приводить только такіе частные факты, которые служатъ 
къ уясненію фактовъ общихъ. Поэтому упоминаются только главнЪй- 
шіе города, извфетные по промышленности и торговл%, а также ето- 
лицы. Въ географіи Росси необходимо обратить вниманіе и на ре- 
лигіозные пункты, т.-е. мфета поклоненія русскаго народа его свя- 
тынямъ, а также на укрфиленные пункты нашей европейской границы. 


Повторительный курсъ. 


За курсомъ нормальнымъ слфдуеть повторительный, соотвћтствую- 
щій старшему возрасту. Ученики этого возраста отличаются большимъ 
умственнымъ развитіемъ и обладаютъ познаніями изъ физики, и именно 
гидростатики, что особенно важно въ виду объясненія атмоефериче- 
скихъ явленій и въ особенности направленій вћтровъ. Историческія 
познанія учениковъ также имфють большое значеніе. Въ тфхъ заве- 
деніяхъ, гд проходятся естественныя науки, ученики обладаютъ 
элементарными свздфн1ями изъ зоологіи, ботаники, минералогіи и химіи. 
Такая подготовка учениковъ старшаго возраста позволяеть повто- 
рить курсъ географ съ такими объясненіями, которыя немыслимы 
въ нормальномъ куреЪ. Какъ примфръ боле научнаго изложенія, мы 
можемъ указать на статью о климатф, куда можно ввести понятія о 
среднихъ температурахъ, максимумахъ и минимумахъ атмосфернаго 
давленія и тому подобное. Центромъ краткато повторительнато куреа 
должна быть отечественная географія. Већ главные географичееве 
факты родной земли излагаются въ сравненіи съ однородными фак- 
тами главныхъ государствъ Европы. На промышленность обращаетея 
гораздо больше вниманія. Слђдуетъ приводить и цыфры, но не для 
заучиванія ихъ, а какъ матеріаль для подтвержденія выводовъ и 
сравненій. НЪсколько уроковъ въ началЪ курса должны быть посвя- 
щены общему обзору и установленію болће научнаго взгляда на в№- 
которые вопросы всеобщей географіи. Къ такимъ вопросамъ относятся: 
горизонтальное протяженіе и расчленен1е суши, степень изръзанности 
частей свЪта, климатъ, народонаселеніе земного шара, колоніи и ихъ 
современная группировка. ОтдЪльныя описанія государствъ безъ отно- 
шенія ихъ къ Россій увеличили-бы только учебный матеріалъ и не 
соотвътствовали-бы пли курса -—– представить въ болфе научномъ и 
сравнительномъ изложеніи географію нашего отечества. 
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Классное чтеніе. 


Скажемъ въ заключене н$еколько словъ о класеномъ чтеніи ста- 
тей географическаго содержан1я. Этотъ вопросъ школьной дидактики 
очень мало разработанъ и можеть считаться открытымъ. Главнымъ 
образомъ, трудно дать опред ленныя указанія на то, сколько времени 
посвящать на чтеніе въ класс и на какой отдфль курса слФдуетъ 
больше обратить вниманіе. Прежде всего слВдуетъ согласиться съ 
положеніемъ, что классное чтеніе должно дополнять куреъ геоғрафіи, 
а отсюда прямо слБдуетъ, что чтеніе должно являться на помощь тБмъ 
отдфламъ куреа, которые проходятся короче. Сюда относятся вопросы 
этнограф1и и народной жизни и дфятельности. Эти вопросы, вмВетЪ 
съ тфмъ, являются наиболЪе интересными для дЪтей. Чтенія должны 
производиться по мЪрВ надобности, и притомъ не слФдуетъ занимать 
ими пълые уроки. Преподаватель долженъ напередъ опредфаить объемъ 
того отрывка, который желастъ прочесть, чтобы не тратить даромъ 
учебное время. Четверть часа или двадцать минутъ вполнЪ доста- 
точны для отдфльнаго чтенія, и затћмъ въ теченіи 10 минутъ пре- 
подаватель можетъ убФдиться, какъ усвоили ученики тЪ факты, ради 
которыхъ производилось самое чтеше. Такая повЪрка необходима: она 
возвышаетъ значеніе прочитаннаго и пріучаетъ дЪтей относиться къ 
классному чтенію, какъ къ дфлу. Домашнее чтеніе также можеть и 
должно помогать географическому курсу, какъ оно помогаетъ истор 
и русской словесности. Организовать домашнее чтеніе по такому пред- 
мету, какъ географія, которая нигдЪ не поставлена какъ главный 
предметъ, довольно затруднительно. Ученики всегда могутъ отгова- 
риваться недостаткомъ времени, особенно, если предложенный для 
прочтенія отрывокъ кажется имъ не интереснымъ. ДЪти съ удоволь- 
ствіемъ поглощають произведенія Купера, Майнъ-Рида и Верна, но 
часто неодобрительно относятся къ болфе серьезному чтеню, которое 
имъ навязываютъ. Литература ученическаго чтенія по географіи не 
можеть быть названа обильной. Правда, на русскомъ языкъ много 
путешествій, переводныхъ съ иностраннаго и оригинальныхъ, но да- 
леко не вее въ этой литературВ годно для дфтекаго и юношескаго 
возраста, какъ по выбору фактовъ, такъ и по изложенію. Описанія 
путешествий часто бываютъ наполнены анекдотическими подробностями, 
касающимися самаго процесса путешествія и встрчающихея случай- 
ностей. Лучпия части такихъ описаній представляютъ данныя, отно- 
сящіяся до быта жителей изслфдуемой страны. Изъ этого видно, что 
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для чтевія въ класеБ нужно составить особую хрестоматію, по объему 
и способу изложенія вполнћ доступную дЪтямъ. Было-бы удобнће со- 
ставить хрестоматію по извъстному плану и по достовёрнымъ источ- 
никамъ, но это д ло требуетъ отъ составителя большого таланта. Лучшею 
книгою для чтенія въ класећ, хотя и не лишенною недостатковъ, 
нужно считать «Жизнь европейскихъ народовъ» Водовозовой. Другая, 
вполнћ хорошая книга для курса русской географіи есть «Отечество- 
вЪдфніе» Семенова, но, къ сожалћнію, она устарла почти во веВхъ 
своихъ частяхъ. Намъ кажется, что книга, подобная книгЪ Ланье *), 
была-бы весьма, пригодна какъ для клаеснаго, такъ и домашняго 
чтенія по географіи. Она содержитъ довольно короткія статейки, вы- 
бранныя изъ различныхъ авторовъ, и притомъ весьма удачно. Къ 
сожалБнію, она пока имфется еще только на французскомъ язык. 


А. Соколовъ. 


(Продолжсеняе будет»). 


*) Гаплег, Сһоіх де Іесёитеѕ йе сбостарШе, 


Чашки о редодава ни естествов дія въ городскихь училищах", 


Преподаваніе естествовъдЂнія въ городскихъ училищахъ постав- 
лено едва-ли не слабЪе всфхъ прочихъ учебныхъ предметовъ. Естеетво- 
въдЪнію не посчастливилось съ самаго начала. Выработавъ программы 
для городскихъ училищъ, къ нфкоторымъ изъ этихъ программъ состави- 
тели ихъ позаботились приложить объяснительныя записки; однако про- 
граммы по нЪкоторымъ предметамъ, а въ томъ числћ и по естество- 
в дно, не только не были снабжены такими записками, но не была 
опред лена даже пфль введен1я этого предмета въ курсъ городекихъ 
училищъ. ВелЪдетые этого одни изъ преподавателей, преподавая 
естествов $ дЪе, ставятъ на первый пзанъ практическую пользу, дру- 
гіе смотрятъ на курсъ естествовъднія, какъ на простой конгломе- 
рать свЪдіній, годныхъ-де на всякій случай; есть, конечно, и иные 
взгляды, Такимъ образомъ, при неопредФленноети цБли, а потому и 
затруднительности выбора учебнаго матеріала, преподаваніе естество- 
вЪдн1я въ городскихъ училищахъ не можетъ быть удовлетворитель- 
нымъ. Неопред®ленность пли прежде всего отозвалась на, учебни- 
кахъ, предназначенныхъ для городскихъ училищъ *). Просмотрите 
ихъ— и вы найдете прежде всего массу описаній, сухихъ и безжизнен- 
ныхъ, сдфланныхъ по одному шаблону; передъ вами запестрћетъ 
множество опредВленій, ничего не уясняющихъ, и перечисленіе мно- 
гаго множества признаковъ, нисколько не характеризующихъ ни ро- 
довъ, ни видовъ. Попробуйте опредЂлить, какую-же именно пфль 
имфль авторъ, составляя учебникъ? Не трудитесь, вы не откроете 
этой цфали, ибо и самъ авторъ не имфль въ виду никакой опредф- 
ленной цђли: онъ только стремился возможно шаблоннће выполнить 
оффиціальную программу. Въ изложеніи совсфмъ не видно работы 
мастера педагогическаго дЪза. Чтобы это не показалось голослов- 
нымъ, раскройте «Обзоръ растительнаго царства по климатическими 


*) Мы имфемъ въ виду, главнымъ образомъ, особенно распространенные 
учебники, 
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поясамъ» Кайгоролова, «КраснолЪсье» и «Чернол$сье» его-же, «Мір- 
скіе захребетники» Богданова, «Изъ жизни русекой природы» его-же— 
и вы не оторветесь отъ книги, пока не прочтете ее всю *). Вотъ, что 
значить быть мастеромъ своего дЪла! 

При составлеши учебника по такому, полному жизни, предмету, 
каково естествовъдфніе, еще болфе, нежели при составленіи учебника 
по какому-либо другому предмету, нужно помнить, что онъ предна- 
знаетея для дютей. 

Составитель программы по естествовїдЪнію только перечислилъ, 
съ какими представителями царетвъ животнаго, растительнаго и ми- 
неральнаго должно познакомить учениковъ въ извЗетномтъ класс. 
Нельзя однако сказать, чтобы и этотъ голый перечень былъ вполнЪ удов- 
летворителенъ. Такъ, изъ представителей растительнаго царства ни 
слова не говорится о такихъ характерныхъ и распространенныхъ, 
какъ губоцвътные, ятрышниковые, осоки; изъ представителей живот- 
ныхъ—ни слова не сказано о четырерукихъ; въ курс} о строеніи 
человЪческаго тЁла вполнћ отсутствуетъ нервная система. Очевидно, 
составитель опасался выйти изъ границь возможнаго, по его мнънію, 
при выполненіи программы по естествовъдћнію, и потому такъ не- 
удачно перескочиль чрезъ цфлыя семейства. ДЪйствительно, если 
распространить до такихъ мелочей описательную ботанику и зоологію, 
какъ это сдЪлано въ болће общепринятыхь въ городскихъ училищахъ 
учебникахъ, то предложенный въ программахъ еписокъ предетавите- 
лей будетъ далеко невышолнимъ. Мы знаемъ изъ долголЪтней прак- 
тики, что ученики городскихъ училицъ не успЪваютъ познакомиться 
и съ половиной тфхъ представителей, какіе поименованы въ программ; 
но вина здЪеь падаетъ на составителей учебпиковъ, а не на много- 
численность представителей. Авторы наиболЂе распространенныхъ 
учебниковъ почему-то особенно налегли на описаніе, иногда, до мель- 
чайшихъ подробностей, внфшности животнаго или растенія. По на- 
шему мнънію, нельзя смфшивать учебникъ съ таблицей для опредф- 
ленія особей, и потому изъ признаковъ представителей природы нужно 
знать ученику только такіе, которые выдфляютъ даннаго предста- 
вителя изъ ряда ему подобныхъ, а также тЪ, которые обусловли- 
ваются особенностями жизни даннаго представителя. Главное-же вни- 
маніе должно быть обращено на жизнь представителя, на его мћето 
въ ряду прочихъ представителей природы и на отношеніе его къ 


*) Нельзя не замВтить, однако, что названныя авторомъ сочиненія не 
имћютъ въ виду цфлей учебныхъ, хотя, конечно, въ видахъ оживленія препо- 
даванія, слђёдуетъ пользоваться и этими и подобными имъ произведенями. 


Ред. 
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человїку. На урокахъ естествовЪдТнія въ городекихъ училищахъ дол- 
женъ преобладать разсказъ, а не описаніе, какъ это принято нынЪ. 

Городское училище не имфетъ въ виду служить подготовительной 
школой для какого-бы то ни было средняго учебнаго заведенія, оно 
даетъ ученику законченное начальное образованіе. Это значитъ, что 
оно должно затронуть вс стороны духовной дфятельности ученика и 
дать имъ направлеше. Въ природъ каждаго человБка лежитъ инте- 
ресъ ко всему окружающему его; къ предметамъ и явленіямъ при- 
роды ребенок внимательно присматривается съ младенчества, и при 
этомъ именно интересуется тфиъ-—какъ и чъмъ они существуютъ. 
Отсюда и вытекаетъ необходимость введенія естествовБдћнія въ курсъ 
городского училища; отсюда-же видна и цфль преподаванія естество- 
въдђиія. Оно должно говорить ученику о жизни окружающихъ его 
предметовъ и явлешй природы. ГдЪ нЪтъ жизни, тамъ нЪтъ и инте- 
реса для ребенка. Вотъ почему дћти не жалуютъ минералогію; тяжела 
для нихъ и мало пригодна также книга и о живыхъ существахъ, 
вели въ ней ифть самой жизни, а есть только шаблонныя описанія 
и перечисленія внъшнихъ признаковъ предметовъ. 

ЗатБмъ, такъ какъ никакое общеобразовательное учебное заве- 
деніе, а тБмъ болфе городское училище, не задается цфлью вполн, 
на всю жизнь, насытить своихъ учениковъ знаніями, то оно должно 
дать въ руки оканчивающимъ куреъ средства къ самообразованию, 
т.-е. заведеніе должно пріучить ученика къ самостоятельной работЪ; 
ученику, слФдовательно, должны быть знакомы и пріемы такой ра- 
боты. Это тфмъ болфе относится къ естествовъдфнію, потому что, 
если въ комъ есть желаніе и умЗнье разговаривать съ природой, 
хотя-бы даже въ предфлахъ элементарныхъ знаній, тому представ- 
ляется широкое поле для развитія ума и сердца. Отеюда, на нашъ 
взглядъ, долженъ вытекать и методъ преподаванія естествовідћнія: 
онъ долженъ быть изыскательный; первое мето въ немъ должно 
быть отведено наблюденію и опыту. 

Но такъ-ли поставлено въ настоящее время въ городскихъ учи- 
лищахъ преподаване естествовф дня? Въ училищахъ первое мЇсто 
принадлежитъ учебнику, затфмъ идутъ картинки, коллекщи и, въ 
рЪдкихъ - ррдкихъ случаяхъ, — экекурсіи, тогда какъ слЪдовало-бы 
поставить дЪфло наоборотъ: экскуреіи, коллекцін, рисунки н, на- 
конець уже, учебиикъ. Къ сожалфнію, воть уже около 20 лЪтъ 
существуютъ городск1я училища, а изыскательный методъ препода- 
ванія естествовЪдЪн1я не привился. За весьма немцогими исключе- 
ніями, ученики проходятъ куреь естествовъдфнія лишь по книжкЪ, 
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кое-гдБ показываютъ кое-что изъ убогихъ коллекцій или во время 
случайныхъ прогулокъ. Мы хотимъ этимъ сказать, что изыскатель- 
ный методъ преподаванія естествовъдЂнія, какъ онъ ни желателенъ, 
оказался, однако, при настоящемъ положеніи городекихъ училищъ, не- 
примфнимъ. Во-первыхъ, онъ требуетъ значительныхъ знаній по 
естествовЪдЂнію отъ самого учителя, т.-е. такихъ знаній, какими 
обыкновенный учитель городского училища, не обладаетъ; во-вторыхъ, 
для экекуреіи требуется слишкомъ много времени, а его нбтъ въ 
распоряженіи ни у учителя, ни у учениковъ: въ-третьихъ, готовыя 
коллекціи большинству училищъ не по средствамъ, а самостоятельное 
коллектированіе опять-таки предполагаетъ солидную подготовку учи- 
теля и наличность свободнаго времени. 

Какой-же выходъ изъ этого затруднительнаго положенія? Не за- 
даваясь дцБлью писать подробный проектъ, мы выскажемъ только 
главныя мысли, дающія, по нашему мнЪн1ю, возможность ввести 
изыскательный методъ преподаванія въ городскихъ училищах. 

Среди учителей городскихь училищъ всегда найдутея лица, 060- 
бенно интересующіяся естествовЪдЂніемъ; лица эти охотно-бы заня- 
лись и усовершенствоваемъ своихъ еетественно-историческихъ зна- 
ній, и еоставленіемъ мфетныхъ коллекцій, охотно-бы употребили и 
лЬтнее вакаціонное время на экекуреіи, наблюденія и опыты, если-бы 
имъ оказана была матеріальная поддержка и поощреніе. У насъ при- 
выкли требовать отъ учителей городскихъ и сельскихъ школь очень 
многаго: учитель, помимо класеной работы, будь и садовникъ, и ого- 
родникъ, и деревенскій юристъ, и опытный физикъ, и коллекторъ, 
а о средствахъ и о поддержкЪ учителя въ такихъ трудахъ его—ни 
слова. И выходитъ, конечно, одно словоизвержен!е... 

У наеъ изрдка бываютъ еъћзды естествоиспытателей, —почему-бы 
не сдфлать ихъ болфе частыми и мФстными, а вмфетЪ съ тфмъ и 
вполнЪ доступными для учителей естествов дЪ ня? РазумЗется, эти 
мБетные съфзды естествоиспытателей должны имфть ве только ха- 
рактеръ ученыхъ засБданій, но и общедоступныхъ аудиторій. 

Осуществить все это возможно, хотя, конечно, не легко. При на- 
стоящей-же поставовк и ередствахъ городскихъ училищъ, для того, 
чтобы преподаваніе естествовдЪнія шло успЪшно, нужно отдать пре- 
имущество разсказу о жизни животныхъ и растеній, опивалию-же от- 
вести лишь служебную роль, по скольку это нужно будетъ для пони- 
маня самыхь разсказовъ. 

А. Кузнецовъ. 


Народное образоваме въ Херсонской губерні, 


(Къ 25-ти-2ЪТІЮ ЗЕМСКИХТ, УЧРЕЖДЕНИЙ). 
(Окончаніе). 


Уже въ 1869 году Херсонская губернская земская управа, въ до- 
клад своемъ о народномъ образованіи въ Херсонской губернии, ука- 
завъ на неудовлетворительность состояня школьнаго дфла, писала: 
«Насущной потребности народныхъ школъ— недостатку въ учителяхъ— 
собраніе не можетъ не придти на помощь. И въ этомъ случаћ обой- 
тись безъ денежныхъ затратъ невозможно. Приготовить хорошихъ 
учителей губернская управа предполагаетъ наиболће удобнымъ 65 ие- 
дазочическихь курсать при у$здномъ училишђ въ Херсонв. На устрой- 
ство педагогическихъ курсовъ достаточно 2.000 руб. и на содержаніе 
каждаго ученика по 100 руб. Устройство этихъ курсовъ особенно бу- 
детъ полезно до осуществлен1я предполагаемаго сельско-хозяйственнаго 
училиша. Но педагогическіе курсы могутъ дать учителей только въ 
будущемъ. Между тЪмъ потребность въ учителяхъ народныхъ школъ 
такъ наетоятельна, что необходимо прибЪгнуть теперь-же къ какому- 
нибудь средству, чтобы поднять уровень педелоическово развития вг 
учителяхь, преподающихъ въ народныхъ школахъ въ настоящее 
время. Такимъ ередетвомъ губернская управа считаетъ ежегодные 
Сәњзды учителей народныхь училищь въ губернекй городъ на зътнее 
время, чтобы преподавать, подъ наблюденіемъ опытнаго педагога, въ 
УЪздномъ училищ или гимназіи и бесћдовать, также подъ предсфда- 
тельствомъ опытнаго педагога, о методахь преподаванія и различны 
других важных» педалозическихь вопроса. Оъ такою сьњзда народ- 
ные учителя навњрно вернутся въ свои селенія съ новымь запасом 
энерии, силь и умњнья, что не можеть не оказать хорошазо вмянія 
на успњхи воспитанниковъ». Сообщивъ далЪе, что правительство пред- 
полагаетъ устройство двухклассныхь и однокласеныхъ училищъ, гдЪ 
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«не только будетъ преподаваніе грамоты, но и ирмотовлеще народ- 
ныхь учителей и ознакомлеве учениковъ съ ремеслами, преимуще- 
ственно соотвтетвующими мЪфетнымъ условіямъ», управа предлагала 
собранію «устроить хотя-бы еще одно двухклассное училище» въ Хер- 
сонской губ., такъ какъ правительство учреждало въ помянутой гу- 
берніи только 1 двухклассное и 5 одноклассныхъ училищ. 

Губернекое земское собраніе, выслушавъ сообщенный докладъ и 
мнфніе губернскаго училищнаго совЪта, 11 ноября 1869 года поста- 
новило: «учредить педалозическае курсы въ гг. Херсонф и Елисавет- 
град, назначивъ на содержаніе ихъ 4.000 руб., а 1.000 руб. асси- 
гновать въ распоряженіе управы для лЬтняго соњзда учителей въ 
тъхъ-же городахъ». Заботы по открытію и устройству педагогическихъ 
курсовъ и съЪзда учителей въ г. Херсонф губернекая управа приняла 
на себя, а въ ЕлисаветградЪ просила объ этомъ тамошнюю управу, 
причиеливъ къ г. Херсону Херсонскй, Одесскій и Тираспольскій 
уъзды, а къ Елисаветграду — Елисаветградекй, Александрійскій и 
Ананьевскій уЪзды. 17 января 1870 года губернская управа извћ- 
стила объ этомъ уЪздныя управы, губернскій училищный совътъ и 
попечителя Одесскаго учебнаго округа и просила училищный совътъ 
объ учрежденіи съ$зда учителей, а попечителя—объ учрежденіи пе- 
дагогическихъ курсовъ. 

«На педагогическихъ курсахъ, — говорится въ докладф управы за 
1872 г.,—подготовлялись учителя, близко знакомые съ усовершенство- 
ванными способами преподаванія, безъ которыхъ почти невозможент 
усп5хъ школьныхъ занят. Но большинство лицъ, состоящие те- 
перь учителями сельскить школь въ нашей 1уберніи, училось уже давно, 
по старому, и кръпко держится педазовической рутины. Для того, 
чтобы облечить имә усвоеніе тльхь знаній и иріемовъ, безь кото- 
фрыжь невозможно устьшное преподаваніс», п устроены были учитель- 
скіе съћзды. 

Посл сказаннаго понятнымъ дфлается громадное значеніе съћздовъ, 
безъ которыхъ педагогическіе курсы принесли-бы мало пользы. 

Для характеристики этихъ съћздовъ позволимъ себћ привести от- 
зывъ о съЗздЪ 1874 г. автора прекрасныхъ статей «ЛесятилЪтіе рус- 
скаго земства» *): «Это быль какой-то конгресеъ народныхъ учителей, 
которыхъ на съфздЪ 1874 года собралось болфе ста человЪкъ, и въ 
то-же время это былъ и общественный экзаменъ самихъ дфятелей, 
и общественный праздникъ, нвчто въ родЪ олимпійскихъ игръ, гдф 


+) См. «От. Зап.» № 8, стр. 444. 
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веякая даровитость могла быть замфчена и опфнена, а равно не могла 
остаться въ тни и бездарность. СъЁфздомь руководить г. Бунаковъ. 
Самыя собранія учителей и учительницъ (этихъ послднихь было 
Двадцать), привлекавшія не мало посБтителей, оживляли въ такой мфрЪ 
херсонское общество, въ какой Одесса оживляется только на бирж? 
и, въ театр. Собравія посїщались предеБдателемъ губернской управы, 
г. Фатуровскимъ, херсонекимъ губернаторомъ, г. Эрдели, преосвящен- 
нымъ Наөанаиломъ, предводителемъ дворянства, членами управъ и, 
наконецъ, публикою, которая пускалась въ залъ собранія по билетамъ. 
Собранія представляли особенный интересъ еще и тёмъ, что на нихъ 
присутствовали дъти, ученики народныхъ школъ, съ которыми учи- 
теля и учительницы, передъ лицомъ публики, давали испытательные 
педагогическіе уроки: это—въ высшей степени возбудительный, такъ 
сказать, педагогическій пріемъ для тружениковъ и труженицъ въ 
дл народнаго развитія. Тутъ-же, передъ сотнями поетороннихъ глазъ, 
и женщина публично выступаетъ, какъ общественная дЪятельница, 
какъ педагогъ: это—тЪ даровитыя женскія личности, которыя шли 
на свое дфло, какъ на обязательное для нихъ служеніе добру и чело- 
вЪческому счастью; для этого дфла многія изъ нихъ «оставляли отца 
своего и матерь свою», а ихъ, какъ и тъъ, «первыхъ народныхъ 
учителей», «слБпые вожди слБпыхъ каменіемъ хотБли побивать»... 
Въ чисел замътныхъ дЪятельницъ послфдняго херсонскаго съЪзда 
нельзя не указать на двухъ Крыжановскихъ, а также на г-жъ Ла- 
левичъ, Тулубъ, Петрушевскую, Савичъ, Коломейцеву и Буримовичъ». 
Вотъ каковы были съфзды народныхъ учителей въ Херсонской губ.! 

Но земство не удовлетворялось и этими съЪздами. 

Въ 1872 году происходилъ създъ учителей въ МосквЪ. И вотъ, 
Херсонская губернская управа, по предложен1ю комитета, политехниче- 
ской выставки, отправила 8 учителей на этотъ създъ. КромЪ нихъ, 
были посланы еще 9 человЪкъ херсонскимъ и тираспольскимъ уфздными 
земствами. ВмЬстБ съ учителями пофхалъ въ Москву и инепекторъ. 
Въ Москвф гг. народнымъ учителямъ было оказано со стороны коми- 
тета «самое лестное вниман1е». КромЪ того, что они имњли полную 
возможность пользоваться образцовыми уроками лучших» тедало0в, 
имъ еще показали достопримћчательности Москвы. Губернская управа 
за вее сказанное предложила собранію выразить благодарность комитету 
выставки, въ лиц предеБдателя учебнаго отдфла, его, Ф.Н. Королева. 

Сообщимъ свъдВнія еще объ одномъ замфчательномъ съёздћ на- 
родныхъ учителей *), чрезвычайно плодотворномъ по поднятымъ на 


*) «Обор. хере. земетва» № 1, 1882 ғ. 
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немъ вопросамъ первостепенной важности. Онъ состоялся, на, основа- 
ніи постановленія губернскаго земскаго собрав я, въ 1881 году подъ 
руководствомъ педагога барона Н. А. Корфа, причемъ Министерством 
Народнаго ПросвЪщеня былъ разрЪшенъ этотъ съфздъ по програми. 
выработанной барономъ Корфомъ, утвержденной Миниетеретвомъ, и 
съ назначешемъ депутата со стороны учебнаго вфдомста въ лиц} 
мЪстнаго директора народныхъ училищъ. СъЁфздъ учителей продол- 
жалея съ 7-го по 21 юля 1881 года; въ работахъ съЪзда принимали 
участіе отъ Херсонекой губерніи учителей и учительницъ--177, и отъ 
другихъ губерній 46, а всего—-223 учителя! Занятія съфзда заклю- 
чались въ слФдующемъ: 1) Теорія педатотики. 2) Методика и ди- 
дактика 3) Обсуждене вопросов, поставленных» учителями, учитель- 
ницами и руководителемь сәњзда., 4) Критическій разборь учебни- 
ков, по предложенио руководителя. 

Херсонская губернская земская управа, представляя отчетъ и 
протоколы съфзда учителей на усмотрћніе губернскаго земскаго со- 
бранія, дала и слфлующия свои заключенія по возбужденнымъ съфз- 
домъ вопросамъ и ходатайствамъ, касающимся какъ мъръ распростра- 
ненія образованія въ народ, такъ равно и быта учителей. 

1) На съЁзд$ былъ возбужденъ вопросъ о невозможности препо- 
даванія русской зрамоты среди молдаванскихь учениковь и вообще 
среди инородческало населетя. Изъ преній выяснилось, что, несмотря 
на, воспрещеніе употребленйя инородческаго языка въ школћ, это прак- 
тикуется въ силу певозможности обойтись учителю безъ употребленія 
молдаванскаго языка и становится до того необходимымъ, что учи- 
тель самъ вынужденъ бываетъ, ради успфха дЪла, выучиваться нћ- 
которымъ молдаванскимъ или болгарскимъ выраженіямъ, прежде не- 
жели приступить къ занятіямъ съ учениками. НБкоторые учителя утвер- 
ждали также, что безъ употребленія малороссійскихъ словъ въ ма- 
лороссійскихъ школахъ невозможно обойтись. Оъъздъ постановилъ: 
просить херсонское земство принять во внимане, что, по мићнію 
съфзда, неизбфжно необходимо, чтобы было разрњшено, въ видахъ 
возможно лучшаго изученія русскаго языка, пользоваться въ инород- 
ческихь и малороссйскихь школахь мъстными нарњчіями, для посте- 
пеннаго лишь перехода къ общегосударственному литературному рус- 
скому языку. Губернская управа, съ своей точки зрЪн1я, мологала по- 
лезнымь возбудить ходатайство предо Министерством Народнало 
Просвњщенія относительно допущенія въ иколахь инородческить (мол- 
даванекихъ, болгарекихъ) употребленея ить языка; а также въ шко- 
лаъ съ малороссійскима населеніемә употребленія малороссійскато на- 
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7ьчя, не для преподаванія, а лишь только какъ средетво помощи 
при изученіи русской грамоты, какъ это допущено правилами, издан- 
ными 26-го марта 1870 года, о мђрахъ для инородцевъ въ Казанскомъ 
и Оренбургекомъ учебныхь округахъ. 

2) Второй вопросъ, возбужденный на еъћзлћ, былъ—о необходи- 
мости воскресныть земскихь повторительныхь школь для учившихся 
крестьяне. Съћздъ, находя такія школы полезными, постановилъ: обра- 
тить внимане на этотзь существенно важный вопрось просвњщенное 
внимание херсонсказо земства. 

Губернская управа предложила передать этотъ вопросъ на обсуж- 
деніе уъздныхъ земскихъ учрежденій, которыя, зав дывая народными 
училищами и ближе находясь къ нимъ, могутъ лучше разработать 
удобовыполнимую организащю воскресныхъ зимнихъ повторительныхъ 
школъ для учившихся крестьяпъ, если самое устройство такихъ школь 
ими будетъ найдено дЪйствительно существенно необходимымъ. При- 
чемъ убзды могутъ указать и источники, на которые должно быть 
отнесено устройство воскресныхъ школъ. Для того-же, чтобы это дао 
могло получить осуществленіе тамъ, глф это признано будетъ воз- 
можнымъ въ 1882 году, открыть губернской управ кредитъ, при- 
мЪрно, для каждаго уфзла по 200 руб., всего 2.000 руб. 

3) Съћздъ постановилъ обратить просвњщенное вниманіе земства 
на необходимость принять мъры для увеличенія педатотической под- 
готовки учительниц; вопросъ этотъ, поднятый одною изъ лучшихъ 
учительницъ, окончившей куреь Одесской гимназіи, но не получившей 
спеціальной педагогической подготовки, и поддержанный другими, ука- 
зываетъ на еознаніе самими такими учительницами ихъ недостаточной 
подготовки. Предложенія по этому вопросу раздТ:лялись на а) откры- 
зе женских учительскихь семинарій; б) расширенѓе прораммы ны- 
пышнихь педолотическихь курсов и в) открытие педелозическихь клас- 
6065 при женскихь проимназіяд». 

4) Возбужденъ вопросъ обо эмеритиурной учительской кассь и со- 
ставленъ съфздомъ нроектъ этой кассы, отпечатанный въ протоко- 
лахъ съфзда, который и былъ препровожденъ въ губернскую управу 
сь просьбою о содЪйстви въ ея учрежденіи. 

Губернская управа предложила выработанный съ®здомъ проекть 
представить въ Министерство Народнаго Просвщенія для свЪдфн]я 
и соображеній, ходатайствуя при этомь о скорњйтей выработитњ нор- 
мальнало устава пенсіонной кассы народныхъ учителей и учител- 
ниць, са существованемь которой тиьсно связана будущность народ- 
ной школы. 


М. Ф. 
БЕНДИНСНОЕ ҮН КЛАССНОЕ 
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5) Оъ%здъ учителей обеуждалъ вопросъ о томъ, что дЪхи, вышед- 
шія изъ школы, не повторяя, забываютъ пройденное; что матеріаломъ 
для повторенія служат часто книги вреднаго содержанія, вселяющія 
суевЂріе. Сознавая потребность для народа книль полезныхъ, съњздь 
обратил» вниманіе жерсонсказо земства на таковую и предложиль 
устройство при народных» училищааљ библіотекь для чтенія и книж- 
ныль складов, для дешевой продажи книг. 

Данный вопросъ губернская управа находила весьма существен- 
нымә и обратила на него особенное вниманіе губернскаго собранія. 

6) Руководитель създа учителей баронъ Корфъ предложилъ съфз- 
ду— просить херсонское земство о назначеши очередныхъ съЁздовъ 
для обсужденія вопросовъ, выработанныхъ учителями, но необсужден- 
ныхъ, за неимъніемъ времени. Это предложеніе было принято съВздомъ 
единогласно. Вопросы для обсужденія съъздовъ были поставлены слђ- 
дующие: а) письмевныя работы въ училищ; б) объ однообразіи уче- 
пиковъ въ школ; в) одновременность поступленія дћтей; г) исправ- 
ное поефщене школы; д) ветрбчаются-ли препятетвія въ школћ во 
стороны крестьянъ? е) значеніе рисован1я въ школ; ж) объ играхъ 
въ школђ; з) о ночлежныхъ пріютахъ при сельскихъ школахъ; и) о 
вредномъ вліяніи на дЪло частой см$ны учителей. 

Кром вышеизложенныхь ходатайствъ съћзда учителей, въ гу- 
бернекую управу поступили ходатайства по народному образованію 
Александрійскаго и Одесскаго уБздныхъ собраній. 

Первое изъ нихъ при разсмотрЪши доклада управы и емфты рас- 
ходовъ по народному образованію постановило: 1) ходатайствовать 
перед» правительствомь о дозволені земству приглашать лицо, ко- 
тороє-бы руководило земскими школами; 2) ходатайствовать о вклю- 
чении въ прозрамму сельскижь школь озникомленія учащихся съ зраж- 
данскими правами и обязанностями крестьянь; 3) установить иуе- 
мію въ размюръ 500 руб. за напечатаніе популярнало руководства 
для школь, сь цњлью ознакомленя учащихся съ правами и обязан- 
ностями крестьян, и просить %убернское земское собраніе о приня- 
тии этого расхода на тубернскій сборь; 4) ходатайствовать предь 
зубернскимь земскимь собраніемь объ ассигнованіи 200 руб. на откры- 
пие при Ново-Пролскомь народномь училищ ремесленнаю отдюленля. 

Отъ Одеескаго собраніи поступило ходатайство 0б% устройств 
центральною ремесленнало училища въ Одесскомь уњздњ взамънъ нынъ 
существующихъ ремесленныхъ классовъ. 

Представляя губернекому собранію ходатайства александрійскаго 
и Одесекаго уЗздныхъ земствъ, губернская управа полатала, что «хо- 
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датайства эти, имфюпая цфлью развитіе дћла народнаго образованія, 
вподнф основательны, и потому заслуживаютъ удовлетвореня». 

Губернское земское собраніе вполн согласилось съ постановле- 
віями этого замбчательнаго съфзда и съ ходатайствомъ управы по 
народному образованію и постановило благодарить Корфа. Всего со- 
общеннаго вполнф достаточно, чтобы уяснить зпаченіе съъздовъ учи- 
телей. 

Но земство не удовлетворилось ни педагогическими курсами, ни съз- 
дами, ни образповыми училищами: оно стремилось еще создать такое 
спеціальное учебное заведеніе, которое-бы давало совершенно опыт- 
ныхъ и образованныхъ учителей, для которыхъ съфзды служили-бы 
способомъ дальнЪфйшаго усовершенствованія. Въ виду этого земство 
крайне сочувественпо отнеслось къ мысли Министерства Народнаго 
Просвъщенія — устроить учительская семинаріи въ Россіп. Къ вели- 
кому огорченію земства, изъ семи предполагавшихея тогда семиварій 
для южной Россіи мВстомъ для помянутаго учрежденія было назна- 
чено м. Каховка, Таврической губерніи. Но впослъдствіи, въ 1871 г. учи- 
тельская семинарія была учреждена и въ Херсонской губерній, именно въ 
город Николаевћ. Отеюда, при содЪфйств!и земства, она, была переве- 
дена въ городъ Херсонъ. Именно въ 1872 году чрезвычайное губерн- 
ское земское собраніе согласилось сдфлать на счетъ губернскаго земства 
приспособлене въ здавяхъ бывшаго училища торговаго мореплаванія 
для помьщеня въ нихь учителъской семиноќіи съ тБмъ, чтобы на 
это приепособленіе изъ губернскаго запаснаго капитала было употреб- 
лено пе свыше 13.000 руб. При этомъ губернское собраве поручило 
губернской управъ выразить предъ Министерствомъ Народнаго Про- 
свфщевя желаніе собранія, чтобы за ириносимое земствомь пособе 
въ семинаре могли воспитываться на казенный счеть до 40 воспи- 
танниковь земства Херсонской ууберщи. Министръ Народнаго Про- 
свфщензя согласилея учредить для воспитанниковъ херсонскаго зем- 
ства 10 стипендій, независимо отъ 40 казенныхъ, положенныхъ по 
штату семинаріи, и, еверхъ того, изъ числа этихъ 40 стипендіатовъ, 
20 должны были замфщаться также земскими кандидатами. 1-го октя- 
бря 1872 г. зданіе семинаріи было отстроено и въ ней открылось уче- 
ніе. Помимо семинаріи въ Херсон, въ 1874 году была, учреждена еще 
другая семинарія въ м. Новомъ-Бугї, Хереонскаго-же узда. 

Вее сказанное совершенно подтверждает высказанную нами выше 
мысль о томъ, что херсонское земство употребило всю энергію для 
улучшенія педагогическаго состава. 

Теперь мы можемъ дать цыфровыя дапныя о количеств препо- 
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давателей въ земскихъ училищахъ Херсонской губерніи и о составЪ 
ихъ по образовательному цензу ко времени 25-ти-лфт1я земекихъ учреж- 
деній. Таковыя данныя имфются у насъ за 1887 годъ; вотъ они: 


Число учителей. Чиело учителей по образованію. 
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Ея (54 ә = 5 > 35, все аа Фа 
Еч ё рә я = = РА Еви оба Ы в шз 
По губерніи. ., 987 176 16 108 74 369 112 158 96 3 


Слфдовательно, изъ 369 лицъ учительскаго персонала 30,8% по- 
лучили спеціально-педагогическое образованіе, 42,8°/» окончили курсъ 
среднихъ учебныхъ заведен, 26,1%, имли свидфтельства на, зва- 
нів учителя и лишь 0,8% лицъ безъ образованія. 

Припоминая теперь невВжественныхь педагоговъ «добраго ста- 
раго времени», тбхъ «просвћтителей» крЪпостнаго періода, которые, 
ничфмъ не отличаясь отъ темной массы, пьянствовали, брали взятки, 
истязали дфтей, ничему ихъ въ то-же время не научая, нельзя не 
выразить удивленія плодотворной дЪятельноети земства, сумфвшаго 
въ 25-ти-лЪтній періодъ упрочить народное образованіе, создать школу 
и воспитать прекрасныхъ педагоговъ. А что воспитанные земетвомъ 
учителя и учительницы дЪйствительно завлуживаютъ вниманія, дока- 
зательствомъ тому служитъ множество самыхъ благопріятныхъ отзы- 
вовъ о нихъ въ земской литератур. Мы не будемъ приводить ихъ, а 
ограничимея лишь отзывомъ такого компетентнаго педагога, какъ ба- 
ронъ Корфъ. «Какъ-бы ни судить о русекомъ народномъ учител} и 
русской народной учительниц1,, —сообщалъ онъ Херсонской губернской 
земской управъ, —но если судить по представителямъ ихъ на херсон- 
скомъ учительскомъ (въ 1882 г.) съфздЪ, нельзя не порадоваться 
тому, что на этотоь 69395 явилось не мало вполнњ удовлетвори- 
тельно подзютовленныхь учителей и учительниць, а въ особенности 
первыхъ; большая половина членовъ съфзда получила, спеціально-пе- 
дагогическую подготовку... По внљшнему типу, отромное большин- 


*) Т.-е. лицъ, спеціально подготовлявшихся къ учительской дфятельности на 
бывшихъ въ Херсонской губерн!и педагогическихъ курсахъ, или окончившихъ 
куреъ въ учительскихъ семинаріяхъ — Херсонской, Ново-Бугской, Байромчанской, 
Петербургской, а также окончившихъ күрсъ въ учительскихъ институтахъ. 

“”) Мужскихъ и женскихъ гимназій, духовныхъ семинарій, реальнато учи- 
лища, женскаго духовнаго епархіальнаго училища, института благородныхъ д%- 
вицъ, Херсонекаго сельскохозяйственнаго училища, Уманскаго училища и др. 
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ство учителей, и въ особенности учительниц», производят» самое бла- 
10пріятное впечатлтњніёе своею блаловоспитанностью и порядочностью... 
Въ огромномъ большинетвъ случаевъ, отношенія наставниковъ обоихъ 
половъ отличаются простотою, сдержанностью и скромностью». 

Воспитавъ для своихъ школъ учителей, земство, насколько, конечно, 
позволяли средства, постаралось и обезпечить ихъ въ матеріальномъ 
отношени. Мы уже видфли, что въ 1886 году при 213 (изъ 261) 
школахъ были устроены квартиры для учителей. Въ томъ-же году 
по количеству получаемаго вознагражденія учителя и учительницы 
распредфлялись такимъ образомъ: 


= = 
< де 3 де 
Учителей и помощняков». = в 5 Учительнӣцъ и помощнидь, ъ Е 5 
в ы ЧЕ 
ия = 52 5 
Получавшихъ до 100 р. въ годъ. 1 0,5 Получавшихъ до 100р. въ годъ. З 1,8 
» 150, › 12 6,4 » Ро » 16 9,8 
7 » 200 > > а у » 200 › > 5 2,9 
> » 250» › 4 21 > » 250 › > 49 94,4 
ы > 300 › » 90 47,9 » » 800 > » 75 48,6 
и » 850 › › И 25 » » 350» > 21 12,2 
> » 400 > > ОЗЮ » > 400 > » 9: 5,2 
7 » 500 > » 8 4,8 » > 500 > » 1 06 


Отсюда видно, что большинетво мужекаго переонала получаетъ 
гонорарь отъ 300 до 500 руб., а женекаго —0тъ 250 до 500 руб. 

Нельзя сказать, чтобы оклады были велики, но мы еравнимъ ихъ 
съ таковыми въ до-земекій періодъ, а во-вторыхъ, земство и само 
вполнф вознаетъ, какъ это мы увидимъ ниже, неудовлетворительность 
вознагражденія этихъ великихъ тружениковъ и тружениць въ пользу 
народа—учителей и учительницъ. 

Помимо образованія хорошаго состава педагогическаго персонала, 
земетво не мало употребило энергш на правильную отанизаиаю над- 
зора за, ходомъ школьнаго дфла. 

Уже въ 1870 году гласный Зеленый заявизъ «о необходимости 
просить епаржазьное начальство 0б% отмтнь назначенія набмодате- 
лей над» народными школами изъ мъстнало духовенства, такъ какъ 
это не опредфлено и положеніями о народныхъ училищахъ. Между 
тфиъ ото двоякаю наблюденія и распоряженій проислодять недора- 
зумљнія и даже противорњчія въ методахь преподаванія. Губернекое 
земское собраніе постановило: «заявлевіе принять, и поручить гу- 
бернекой управ отнестись въ этомъ смыслъ къ епархіальному вЪ- 
домству». Насколько основательно было заявленіе гласнаго Зеленаго, 
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видно изъ того, что въ слђдующемъ, 1871 году, земство принуждено 
было закрыть одну изъ образцовыхъ школъ (въ е. Елисаветградк%ћ), 
потому что, «вслљдств?е неудовольствій, возникшихъ между священ- 
ником Оорокинымь и рекомендованнымь им» учителемь Поликарповым», 
начались безпорядки въ самой шжолт», дошедшіе до того, «что местные 
обыватели отказывались посылать въ школу своихъ дЪтей и желали 
открыть свою школу» *). Нужно-ли говорить, что такія выфшательетва 
духовенства, преслВдовавийя вовсе не цфли народнаго образованія, мђћ- 
шали правильному надзору за ходомъ школьнаго дла, и даже ставили 
препятств!е ему, съ точки зрЪн1я успфховъ преподаванія. По поводу 
приведеннаго инцидента губернская управа писала въ своемъ докладћ 
по народному образованію за, 1872 годъ. «Настоящей причины этого 
поразительнаго факта управа не могла, разъяснить настолько, чтобы 
возбудить объ этомъ дЪло формальнымъ порядкомъ. Но этотъ фактъ 
еще болЪе убфдиль управу въ томъ, что народное образованіе ветрћ- 
чаетъ препятствіе не въ иедостатк\ учителей и средетвъ, а и въ дру- 
гихъ неблагопріятныхъ условіяхъ и вліяніяхъ. Оградить школу отъ 
такихъ вліяній, обезпечить точное исполненіе обязанностей учителями, 
поддержать порядокъ, школьную дисциплину и кредитъ школы могло- 
бы только лицо, съ любовью относящееся къ дњлу и имљющее возмож- 
ность часто посњщать школу. Такихъ лицъ, къ сожалънію, у насъ 
еще очень мало. По крайней мЪрЪ управЪ не удалось пріискать по- 
печителя для Елисаветградковской школы. Неусифхъ этой школы вы- 
яснилъ, какъ нельзя болфе, затруднительность для управы устройства 
и содержанія школъ. Встрбчая только людей, нетолько недовфрчиво, 
но и враждебно относящихся ко всъмъ начинаніямъ въ этомъ род?, 
управа, безъ поддержки и сочувствія порядочныхъ людей, не могла 
дЪйетвовать съ увЪфренностью, тфмъ болфе, что встрБчала иногда, 
противодЪйстве тамъ, гдЪ всего менфе его могла ожидать»... 

Въ 1881 году, какъ мы уже видћли, губернское земское собравіе, 
соглашаясь съ инфыемъ александрійскаго земства, постановило— 
«ходатайствовать передь правителоствомь о дозволеніи земству при- 
елашать лицо, которое-бы руководило земскими школами». 

Въ 1885 году коммиссія по народному образованію высказалась, 
что число инспекторовъ народныхъ училищъ слишкомъ недостаточно 
даля дБйетвительнаго надзора за педагогическою частью въ училищахъ, 
и потому слюдуеть ходатайствовать, чтобы число инспекторов было 
не менње одного на утъздо; въ тћхъ-же уфздахъ, въ которыхъ число 


*) «Оборн. хере. земет.» 1872 г., № 7. 
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школъ болће 75, должны быть прибавляемы инспектора съ такимъ 
разсчетомъ, чтобы на одного не приходилось болђе 75 школъ *). Гу- 
бернекое собраніе согласилось съ мнЕніемъ коммисеји. 

Помимо инспекторовъ народныхъ училищъ, школы осматриваютея 
членами училищныхъ совфтовъ, и, кромЪ того, губернское земство по- 
лучаетъ точныя свёдфшя о школахъ при поередетвъ разсылаемыхъ 
дирекціею народныхъ училищъ статистическихъ бланковъ, которые 
заполняются данными и пересылаются обратно въ управу **). 

Словомъ, земетво, насколько дозволяло ему время среди массы дру- 
гихъ заботъ, никогда не упускало изъ виду школъ, и если вее-таки 
не достигло въ этомъ отношеніп желаемаго, то пе по своей вин%. 
Такова-то была качественная сторона дћятельпости земства въ сфер 
народнаго образованія. Но земство далеко не было удовлетворено ни 
количественною, ни качественною стороною школьнаго дћла. Его 060- 
бенно волновало то обстоятельство, что образованіе народа идетъ все- 
же слишкомъ медленно. И вотъ, съ момента учрежденія и до конца 
двадцатипятилБтія своей дђятельноети, земство непрестанно думало о 
томъ, какъ-бы ускорить воспитаніе народа. 

Въ видахъ этого, во-первыхъ, земство много работало надъ во- 
просомъ 0бъ обязательномь обучении. Этотъ вопросъ былъ поднятъ 
впервые чуть-ли не въ 1868 году; затфмъ, онъ возбудиль горячія 
пренія въ губернскомъ земскомъ собраніи въ 1871 году; наконецъ, 
уже въ 1885 году по поводу обязательнаго обученія коммиссіею по 
народному образованію былъ представленъ слђдующій докладъ Хер- 
сонскому губернскому земскому собраню. Изложивъ различные проекты 
для споспшествовавя дфлу народнаго образованія, коммиссія писала: 
«вырабатывая изложенныя выше положенія, коммисеія непрестанно 
имла въ виду постепенное введеніе обязалпельнаго обученія. Для этого 
она полагала предложить собранію ходатайствовать, чтобы обученіе 
было обязательнымъ въ тЪхъ школахъ типа вынћ существующихъ 
одноклаееныхъ училищъ съ трехгодовымъ курсомъ, которыя по своему 
устройству будутъ соотвфтетвовать требованіямъ въ обучени. Съ этою 


*) Скажемъ къ слову, что еще въ 1868 году со стороны земскаго собранія 
внесено было ходатайство о довводеніи прибавить въ училищный совётЪъ двухъ 
членовъ отъ земства, потому что «благосостояніе школъ зависить, между про- 
чимъ, и отъ неослабнаго за ними наблюденія, чего, при двухъ членахъ отъ 
земства, достигнуть невозможно». 

*%) Въ 1886 г. губ. собраніе постановило: ‹просить үъздныя земскія собранія 
поручить своимъ управамъ представлять ежегодно отчетъ не только о состояніи 
земекихъ школъ, но и вообще школъ начальнаго народнато образованія», 
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цБлью земство должно озаботиться, чтобы нын% существующая зем- 
скія школы удовлетворяли этимъ требованіямъ по помфщеню и по 
личному персоналу; вновь-же открываемыя школы устраивать такъ, 
чтобы онф удовлетворяли потребности. Обязательность заключается 
въ томъ, что веякій мальчикъ и дъвочка общества, въ коемъ учреж- 
дена земствомъ указанная школа, въ період отъ 8 до 10 лЪтъ дол- 
женъ поступить въ школу и пробыть въ ней не менђе 3-хъ лётъ. Въ 
коммиссій два члена высказывались противъ введенія обязательнаго 
обученія: одинъ мотивировалъ свое несоглаее тфмъ, что не слфдуеть 
насильно навязывать обученіе тБмъ, кто объ этомъ не проситъ *); 
другой—что введеніе это, требующее громадныхъ расходовъ, прежде- 
временно. Первое изъ этихъ мнЪ ый опровергается первымъ оеновнымъ 
положеніемъ коммиссіи, второе—той формой обязательнаго обученія, ко- 
торая предполагается коммиссіей, а именно —введеніемъ обязательнаго 
обученія постепенно только въ тђхъ обществахъ, въ которыхъ зем- 
ствомъ будутъ устроены школы, и къ тому-же удовлетворяющія по- 
требности, т.-е. чиелу дЪтей школьнаго возраста. Возраженіе, что въ 
обществахъ, въ которыхъ будетъ введено обязательное обученіе, 
явитея недовольство, ибо рядомъ могутъ быть общества безъ этого 
обученія, опровергалось примЪромъ поселеній нђкоторыхъ расколь- 
ничьихъ толковъ, штундистовъ, нфуцевъ-колонистовъ, казаковъ Орен- 
бургскаго казачьяго войска, существующихъ съ обязательнымъ обу- 
чевіемъ рядомъ съ крестьянскими школами, гд такая обязательность 
не введена». «Губернская управа, —-говоритея далђће, —не признавала 
необходимымъ доказывать важность и пользу введенія обязательнаго 
обученія въ собраніи, которое неоднократно высказывалось въ смыел$ 
важности и полезности этой мБры. Она признавала лишь необходи- 
мымъ доказывать возможность осуществлен1я этой мЪры въ той формЪ, 
какъ это проектировано коммисеіею. По свъдћніямъ за 1884 г., въ 
308 сельекихъ школахъ министерскихъ и земскихъ обучалось дћтей 
обоего пола 21.957. Населеніе мфетностей, въ коихъ учреждены эти 
308 школъ, даетъ жителей обоего пола 629.988. Принимая круглую 
цыфру 630.000 и разсчитывая школьный возрастъ (отъ 8 до 14 л.) 
по даннымъ подворнаго описанія Елисаветградскаго уЪзда, мы полу- 
чимъ въ этихъ мфетностяхъ школьнаго возраста дБтей 78.750. По- 
лагая, что въ трехгодичной школВ учатся лишь три возраста, мы 
получимъ 39.375 дЪтей, которыя должны-бы обучаться при существо- 


*) Выше мы уже высказали свое мн н!е на этотъ въ высокой степени оши- 
бочный взглядъ. 
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ваніи обязательнато обученія. Сравнивая эту цыфру съ числомъ уча- 
щихся въ настоящее время, мы видимъ ясно, что при введеніи проекти- 
рованной коммиссіей смфны учениковъ. при незначительномъ въ нЪ- 
которыхъ школахъ расширен1и помфщен1я, незначительном» увеличеніи 
учительскаго персонала и, въ крайнемъ елучаћ, увеличеніи числа 
школъ въ очень большихъ населеніяхъ, введеніе обязательназо обученія 
возможно теперь-же во веЪхъ тЪхъ обществахъ, въ коихъ открыты 
308 школъ. Если мы обратимея къ даннымъ о нфицахъ-колонистаху, 
то увидимъ, что у нихъ въ 1884 г., при 112 школахъ, населеніе рав- 
нялось 66.201 душ? обоего пола, а учащихся въ школахъ 10.642, 
т.-е. болће 15%, всего населенія или весь школьный возрастъ. При 
этомъ не мфшаетъ присовокупить, что у нЪмцевъ обученіе въ школВ 
продолжается 7—-8 лБтъ обязательно. Если мы, затфиъ, захотимъ 
опред'Блить тахітит школъ, необходимыхъ для введенія обученія въ 
однокласеныхъ съ трехгодичвымъ курсомъ училищахъ, и предполо- 
жимъ для этого, что все населеніе сгруппировано въ значительныя 
поселенія, т.-е. будемъ игнорировать мелкіе поселки, въ которыхъ 
предполагаются лишь школы грамотности при пособіи земства, то уви- 
димъ слъдующее. Въ Херсонской губерніи, кромф городовъ и нзмед- 
кихъ колоній, числится обоего пола около 1.400.000 душъ. Полагая 
па каждыя 2.000 душъ одну школу (школьнаго возраста 250 дЪтей, 
обучающихея трехъ возрастовъ 125), стоющую, какъ мы указали выше, 
700 руб., окажется, что нужно 700 школъ, а за исключеніемъ 308 
существующихъ— 392 школы. Когда земство достигнетъ этого коли- 
чества, то на его долю падетъ ежегодный расходъ, кром нын% су- 
ществующаго, въ 176.000 руб., полагая, что общества будутъ обязаны 
взпосить лишь по 1 руб. на душу школьнаго возраста. Расходъ этотъ 
составить въ будущемъ налоги собственно на земли около 11/2 к. на 
десятину. И эти цыфры, которыхъ земетву придется достигнуть лишь 
по истеченіи 10 и даже 20 лЪть, — не такъ страшны, когда то-же 
земство тратитъ ежегодно на дорожныя сооруженія почти столько-же, 
собирается тратить на шоссировку нфкоторыхъ путей гораздо боле, 
а на, богоугодныя заведенія тратитъ свыше 100.000 руб. Приведенныя 
вычисленія губернская управа считаетъ достаточнымъ доказатель- 
ствомъ возможности постепеннаго введенія обязательно обученія». 

ИмЪя постоянно въ виду обязательное обученіе, земство не теряло 
времеци, чтобы екорће просвЪщать народонаселеніе при существую- 
щихъ условіяхъ. 

Кром} педагогизескихъ курсовъ и учительскихъ съ1здовъ, слу- 
жившйхъ для подготовленія сельскихъ узителей, земство Херсонской 
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губерніи затрачивало всегда значительныя суммы на воспитаніе сти- 
пендіатовъ изь бъднтйиалю класса населення, большинство которых 
также поступало въ сельскіе учителя. Такъ, въ 1871 году, изъ 
11.500 руб., назначенныхъ земетвомъ на етипендіатовъ, «большая 
часть употреблена была на воспитан1е дфтей бъднъйшаго класса, 
которыя будуть дъйствовать, по всей впроятности, въ средь сель- 
скало населенія и содњйствовать образованю народа прямо или ко- 
свенно» . 

Съ этою-же цфлью практиковались воскресныя школы, повтори- 
телоные классы, книжные склады. Послднія учреждевія служили 
также къ поднято уровня взроелаго населевія и содЪйствовали тому, 
что лица, окончившія школы, не теряли, во-первыхъ, связь съ этою 
послЪднею, не забывали пройденнаго въ школ и могли, притомъ, 
пробрЪтать новыя свЪдфн1я, служившія къ развитію народонаселенія• 

Заботясь объ образованіи и развитіи народа, херсонское земство 
стремилось также дать ему и практическія свфдфнйя. Для этого, по- 
мимо ремесленных классов въ нфкоторыхъ школахъ, оно устроило 
въ г. Херсон прекрасное сельскохозяйственное училище съ фермою *). 
Оно основано въ 1874 году и изъ трехкласснаго выросло въ 4-хъ- 
класеное. 

Всего сказаннаго до сихъ поръ, какъ кажется, вполнЪ достаточно 
для характеристики дфятельности херсонекаго земства, въ дълћ обра- 
зованія народа. Намъ остается еще узнать —какъ-же народ» отно- 
сится къ дЪятельности земства? 

У насъ имћютея нъкоторыя данныя и по этому вопроєу. 

Уже въ доклад по народному образовапію за 1871 годъ мы чи- 
таемъ: «утфшительнымъ фактомь въ дЪлф народнаго образованія въ 
Херсонскомъ уфздЪ можно назвать то обстоятельство, что населене 
начинаеть относиться къ образованио боллье сочувственно. Когда въ 
настоящемъ году уфздная управа приглашала сельскія общества по- 
жертвовать для предположенныхъ къ открытію образцовыхъ школъ 
квартиру и отопленіе, то не только не ветрФтилось затрудненія въ 
пріисканіи этихъ обществъ, но, напротивъ того, крестьяне предлалали, 
кромъ квартиры и отоплендя, еще и денежное пособде въ размърї; отъ 
50 до 150 руб. сер. въ годъ. Мало того, желающить жертвовать 
нашлось болње, чьмь требовалось. Оеленіе Пересадово и небольшая 


*) Коммиссія по народному образованію въ 1885 году сочувственно отне- 
слась къ проекту, чтобы лучшіе ученики учительскихь семинарій Херсонской 


губ., по окончани ими курса, обучались два года въ сельскохозяйственномъ 
училищ. 
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деревенька Любомірка наперерывь предлолали свое денежное участие уже 
Сверх комплекта и оба добились учрежденя у себя школы... Когда 
Управњ приходится замњщать открывающіяся вакантныя стипендіи 
88 коакомә-либо заведени, то кандидатов является, обыкновенно, въ 
Нһскодько разь болље нормы. Такъ, въ настоящемъ году уфздная 
Управа должна была отказать 20 крестьянекимъ мальчикамъ, при- 
сланнымъ обществами для поступленія въ уфздное училище на счетъ 
Узднаго земства». 

Многое сдБлавъ въ пользу народнаго образовавія за 25 ътъ своего 
<уществованія, заслуживъ довЂріе народа, общества и лучшей части 
русской прессы, земетво, однако, далеко не почило на лаврахъ. Оно 
Прекрасно сознаеть многіе недостатки въ дъ1} народнаго образованія, 
ОНО далеко не считаетъ, что все уже сдфлано въ этой сферћ, и, судя 
по прошедшей четверти вфка, энергично будетъ исправлять эти недо- 
<гатки и вести впередъ народъ по пути проевфщен1я, несмотря на 
Препятетвя, которыя ставятъ ему враги просв$щен1я, защитники не- 
вжества народа, который легче экеплоатировать при царящей тьм%... 
Опасаясь прямо сказать, съ какою цЪлью эти лже-патріоты воздви- 
Гаютъ говеніе на просвъщеніе народа, они указываютъ на религію 
и нравственность, какъ будто-бы образованіе можетъ уничтожить то 
И другое. 


И. Блоконсекій. 


Результаты према въ тородекія начальный училища въ Може, 
Варшав и Одесе, 


(Окончание). 


Для характеристики дфтей, заявившихъ желаніе поступить въ го- 
родскую школу, весьма существенными представляются данныя о за- 
нятіяхъ ихъ родителей, Къ сожалнію, при группировкз дфтей по 
этому признаку въ каждомъ город принята была особая классифи- 
кація занятій. Поэтому не представляется возможнымъ сравнить 
данныя о занятіяхъ родителей, добытыя въ МоеквЪ, ВаршавЪ и 
ОдесеБ, а приходитея ограничиться лишь указаніемъ, какъ распре 
дфлались заявившія дЪти по занятію родителей въ каждомъ город 
въ отдфльности. Въ Москвћ главнЪйшую группу заявившихъ состав- 
ляли дЂти торговцевъ и трактирщиковъ (25%); затБмъ-—дъти лицъ, 
занимающихся изготовленіемъ одежды (12°); значительное число д%- 
тей дали также слбдующія професеіи: промышленность передвиженія 
(11°), прислуга (11%) и свободныя профессіи Ф0°/). На эти пять 
професеіональныхъ групиъ приходится въ МосквБ болЪфе ?/з (69%) 
веБхъ заявившихъ дЪтей. Въ Варшав наибольшее число заявленій 
въ школу было сдфлано лицами, занимающимися изготовленіемъ и 
чисткою одежды (16%), торговцами (14°), а также лицами слЪдую- 
щихъ профессій: изготовленіе машинъ и обработка, металловъ (11°), 
перевозочная промышленноеть (10%), прислуга (8%) и частные офи- 
щалисты (?), фельдшера и т. п. (9%). Лицами этихъ шести профес- 
сій подано въ ВаршавЪ болће ?/з (68°) общаго числа заявленій о 
желаніи поступить въ городскую школу. Въ ОдессЪ главная масса за- 
явленій приходится на долю ремесленниковъ (19°), торговцевъ (15%), 
земледђльцевъ и сельскихъ промышленниковъ (13°/5); значительное 
число заявленій подали также слћдующія профессіональныя группы: 
сторожа, дворники, швейцары и курьеры (11%), чернорабочіе и по- 
денщики (10%) и прислуга (8%). На эти шесть группъ приходится 


—— = 
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боле зи (76°%/,) общаго числа заявленій, поданныхъ въ городскія на- 
Чальныя школы Одессы. 

Чтобы закончить эту краткую характеристику д\тей, пожелавшихъ 
Поступить въ городекія начальныя школы Моеквы, Варшавы и Одессы, 
Приведемъ еще данныя о размър% квартиръ, въ которыхъ жили дфти. 

ізифръ квартиры имћетъ въ данномъ случа весьма важное значе- 
№6, такъ какъ на основаніи его можно еъ достаточной достоврностью 
Судить о степени зажиточноети семей, изъ которыхъ выходятъ уче- 
Вики городскихъ школь. Воть абеолютныя и относительныя чиела за- 
Явившихъ дфтей въ связи съ размфрами квартиръ: 


Число заявившихь дЪ тей. 


Размфрь квартиры. Абсолютное, Проценты, 
Москва. Варшава. Одесса. Москва. Варшава. Одесеа. 

Каморка, уголъ или ночлежная 
ДЕ овоа ооо пои 480 45 15 ТЫ 1,3 0,8 
Г коыната............... .... 1968 2474 9м 323 612 41756 
О комнаты... 2.588 1.260 869 425 355 453 
Чи бол. комнатъ............. 1100 70 127 181 920 63 
ОКО И У... 6.076 3.549 1.919 100 100 100 


На основаніи этихъ цыфръ можно заключить, что главную массу 
Желающихъ поступить въ городекую школу во вефхъ трехъ городахъ 
0ставляютъ дЪфти родителей б\дныхъ, занимавшихъ квартиру въ 
1 комнату и мене, и родителей средняго достатка, жившихъ въ квар- 
Тир изъ 2—3 комнатъ. Семьи этихъ двухъ категорій дали въ Мое- 
хвБ почти °/: (74,8%), а въ Варшав и Одесс№ — больше °/: веего 
Чиела, заявившихъ дЪтей (96,7% и 92,9%). Заявленія дђтей изъ 
болђе состоятельвыхъ семей, занимавшихъ квартиру въ 4 и боле 
Комнатъ, составляютъ значительно меньшій процентъ. Сколько ~ ни- 
"Удь видное мето зажиточной группы по числу заявленій принад- 
\ежитъ лишь въ Москв\, гд% на ея долю приходится почти ‘/5 (18,1%) 
Заявленій. Что касается Варшавы и Одессы, то въ нихъ число заяв- 
Ҹеній дфтей изъ богатыхъ семей крайне незначительно (2%, и 6,8%). 

ельзя не отмфтить еще, что въ городскую школу стремятся и дфти 
бъдеўйшихъ родителей, живущихъ въ каморкћ, въ углу, или зани- 
Мающихъ въ квартирЪ одну койку. Особенно много такихъ д\утей въ 
Москвй,, гдЪ ими было подано въ 1890 г. 430 заявленій (7,1°). 

Любопытныя данныя получаются при сопоставлевін размћра жи- 
Чищь заявившихъ дфтей съ поломъ послвднихъ и соеловіемъ роди- 
телей. Если сравнить размфры жилищъ у мальчиковъ и дъвочекъ въ 
Отдфльности, то оказывается, что дфвочки поступаютъ въ школу изъ 
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боле состоятельныхъ семей. Не имя необходимыхъ данныхъ по Вар- 
шавЪ, воспользуемся свфдЪями по МоеквЪ и Одессе и выпишемь 
относительныя числа заявившихъ мальчиковъ и дБвочекъ наиболће 
бЪдныхъ и наиболће зажиточныхь семей. Вотъ эти данныя. Отно- 
сительныя числа даны здесь къ общему итогу заявившихъ дБтей 
каждаго города. 


Мальчики. Дъвочки. 
Размврь квартиры. Москва. Одесса. Москва. 0десе8. 
1 комната и менфе...... 42,2 57,9 36,4 39,0 
4 и болве комнатъ...... 14,0 4,4 29,5 8,3 


Такимъ образомъ, мальчиковъ изъ бъднЪйшихъ семействъ, живу- 
ЩИХЪ ВЪ квартир® въ одну комнату и менђе, заявило относительно 
больше, чБиъ дфвочекъ: въ Москвъ на 5,8%, а въ Одесе —на 18,2%. 
Въ групиф состоятельныхъ семей (4 и болће комнатъ) мальчиковъ, 
наоборотъ, насчитывается меньше, нежели дЪвочекъ: на 8,5", въ Мос“ 
кв и на 3,9°—въ Одессе». 

Разсматривая жилища заявившихъ дћтей въ связи съ ихъ сосло- 
віемъ, убфждаемея, что дБти привиллегированныхъ сословій обезпе- 
чены ео стороны помЪщенія значительно лучше дЪтей сословій не- 
привиллегированныхъ. Такъ, напримфръ, изъ общаго числа заявив“ 
шихъ дБтей дворянъ, занимавшія одну комнату и менће составляли 
въ Моесквв 19% и въ Одесе — 33°, тогда какъ процентъ дћтей 
крестьянъ, жившихъ въ такихъ квартирахъ, равнялся въ Москвћ 44%, 
а въ Одессе — 57%. Если-же взять группу дЪтей изъ зажиточныхь 
семей, занимавшихъ квартиру въ 4 и боле комнатъ, то у дворянъ 
такихъ дфтей насчитывалось больше, чёмъ у крестьянъ: на 209% въ 
Москвћ и на 11%,—въ ОдессЪ. Вообще, если судить по размђру за- 
нимаемыхъ квартиръ, степень зажиточности семей заявившихъ дфтей 
падаетъ въ МосквЪ и ОдесеЪ въ слђдующемъ порядкћъ: купцы и по* 
четные граждане, дворяне, мБщане и пеховые, крестьяне и солдатек1Я 
дЪти. 

До сихъ поръ шла р$чь обо веБхъ дЪтяхъ, заявившихъ желан1е 
поступить въ городскую начальную школу въ Москв®, Варшав$ и 
Одессе. Мы видфли, что число такихъ дфтей въ названныхъ трехъ 
городахъ въ 1890 г, достигло слишкомъ 12.000. Но не вс дЪти были 
приняты въ городскія школы; много оказалось и такихъ, которым 
въ пріем въ школу было отказано. Остановимся теперь на, груш 
принятыхъ и непринятыхъ дфтей; приведемъ число тЪхъ и другихъ 
въ каждомъ город и постараемся выяснить мотивы, которыми ру“ 
ководились учащіе при пріемћ дфтей вт школу. Выпишемъ прежде 
всего число принятыхъ и непринятыхъ дфтей обоего пола. 
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Принято. Пе принято. Проц. неприи, 
ЕЕ о бе аа 4.260 1.946 31,3 
Варшава.......... 1.166 2.388 67,1 
ОлесСА Е... 1.498 1.817 46,8 
Итого. 6.924 5.646 44,1 


Такимъ образомъ, непринятыхъ дфтей въ Москвф, ВаршавЪ и 
ОдессЪ оказалось слишкомъ 5'/° тые., т.-е. болфе °/ (44,1) общаго 
числа заявившихъ. Въ томъ-же году въ петербургекія городскія на- 
чальныя школы было не принято по разнымъ причинамъ 2.318 дћ- 
тей *); елБдовательно, въ 4 нашихъ крупнфйшихъ городахъ число 
отказовъ въ премЪ достигло въ 1890 г. почти 8.000. Какъ-же ве- 
лико должно быть число непринятыхъ въ школу дЪтей во већхъ го- 
родахъ нашего отечества? Не имфя данныхъ для отвВта на этотъ 
вопросъ, возвратимся снова къ цыфрамъ принятыхъ и непринятыхъ 
дБтей въ МосквЪ, ВаршавЪ и Одесећ. Сравнивая эти цыфры, видимъ, 
что число отказовъ въ премф въ школу далеко неодинаково въ каж: 
домъ изъ названныхъ городовъ. Тогда какъ въ МосквЪ непринятыхъ 
оказалось менфе */ (31,3°), въ Одесећ ихъ насчитывается почти половина 
(26,8%), а въ Варшав даже боле *з (67,1%); т.-е. въ послбд- 
ней изъ общаго числа заявившихъ дЪтей принято менфе “?з (82,9%). 
Очевидно, что существующаго числа, городскихъ школъ въ Москв%, 
Варшав% и ОдессЪ далеко недостаточно для принятія вефхъ дЪтей, 
желающихъ учиться въ городскихь училищахъ. Чтобы принять въ 
1890 г. въ городскія школы всфхъ заявившихъ дЪфтей, необходимо 
было открыть вновь слфдующее число школь: въ Москвф—15, въ 
Варшавъ—89 и въ ОдесеБ —– 18. При этомъ разсчетф принимается во 
вниманіе, что вновь открытыя школы будутъ въ среднемъ такихъ-же 
размћровъ, какъ и существующія (въ МосквЪ на 126, въ Варшавъ— 
на 61 и въ Одессе —на 78 учениковъ). 

РазумЂется, въ одинъ годъ едва-ли возможно открыть такое число 
школъ; но случаи отказа въ пріемф въ школу могутъ быть доведены 
до шшииииш’а и путемъ ежегоднаго открытія небольшого числа новыхъ 
училищъ. Какъ отражается на числћ отказовъ открытіе новыхъ учи- 
лищъ, показываютъ результаты пріема дфтей на 1891—1892 уч. г. въ 
городекія школы въ Москвћв. Мы видЂли, что въ 1890 г. непринятыхъ 
дБтей въ МосквЪ насчитывалось 1.946; въ елбдующемъ году число 
это уменьшилось на 457, не: смотря на увеличеніе чиела заявленій 
на 253. Такое значительное уменьшеніе числа отказовъ произошло 


*) См. «Петерб. город. начальн. училища и безплатн. читальни въ 1801 г.». 
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несомнЪнно благодаря тому, что въ 1891 г. городскимъ управленіемъ 
Москвы было открыто 8 новыхъ училища и 7 параллельныхъ отдЪ- 
леній при сущеетвующихъ школахъ. Оъ другой стороны, если число 
школъ не увеличивается, то отказы быстро растутъ. Въ 1890 г. въ 
Москвћ не было открыто ни одной школы, и чиело отказовъ въ пріемћ 
въ этомъ году повысилось противъ 1889 г. на 311. 

Обратимся теперь къ ближайшему ознакомленію еъ дЪтьми, при- 
нятыми и непринятыми въ городскія начальныя школы Москвы, Вар- 
шавы и Одеесы. РаспредВляя непринятыхъ дфтей по полу, узнаемт, 
что среди мальчиковъ—непринятыхъ насчитывается больше, нежели 
среди д\ вочекъ. Это видно изъ слфдующихъ относительныхъ чиселъ: 


Проценты непринятых». 


Мальчики. Ц%вочки. 
ГСС Ва боов 8 О 25,2 
Варшава.......... 69,9 62,1 
лесов. 46,8 47,8 


Непринятыхъ дфвочекъ оказывается несколько больше (на 1°) 
лишь въ ОдессЪ; въ другихъ-же двухъ городахъ дъвочки принимались 
въ школу значительно охотнфе мальчиковъ; въ Москвћ вепринятыхъ 
мальчиковъ насчитывается на 11,8%, а въ Варшав —на, 7,8% больше, 
чъмъ дБвочекъ. 

Какими-же соображенями руководились учащіе, принимая въ 
школу однихъ дЪфтей и отказывая другимъ? Относительно причинъ 
отказа въ пріемћ въ школу въ Варшав? на вефхъ картахъ неприня- 
тыхъ, за весьма немногими исключен]ями, поставленъ отвътъ: «по 
неимБнію мЂета». То-же самое наблюдается и въ Одесећ, гдЪ изъ 
466 картъ непринятыхъ, о которыхъ имфютея подробныя евЪдћнія, 
на 438 оказался отвфтъ «по неимћнію мЪфста». Въ МосквЪ, судя по 
отвфтамъ учащихъ, главнфйшими причинами отказа въ шлем были 
слдующія: малолфтетво дЪтей, по этой причин не принято почти 
ә (81,5%) веъхъ пепринятыхъ дфтей; зажиточность родителей (18%), 
неявка на пріемъ (16,8°,) и недостатокъ мЪста (10,89/,). По этимъ 
4 причинамъ въ московскія школы не принято болће ?/ (77°/,) общаго 
числа непринятыхъ дфтей. Отвътъ учащихъ «не принятъ по неимЂ- 
нію мета» не выясняетъ въ сущности, почему одни дфти оказались 
достойными принятія въ школу, а другія—нътъ. Если-бы въ город- 
скія школы принимались дЪти по времени подачи ими заявленія, то 
отвъть «по неимћнію мфета» вполнБ былъ-бы справедливъ по отно- 
шенію ко всфмъ дЪтямъ, которыя подали заявлевіе поздно, посл 
приема полнаго комплекта учащихся. Но такого порядка при пріемћ 
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дЪтей въ городекія школы не сущеетвуетъ; въ дфйствительноети дЪти 
принимаются, въ большинствЪ случаевъ, на основащи личныхъ с00б- 
раженій учащихъ; причемъ истинная причина отказа въ пріемђ, оче- 
видно, не всегда выставляется на карточкђ, а замъняется какою-либо 
ничего не выражающей фразой, наприм., «по неимћънію мета». Чтобы 
убфдиться въ томъ, насколько соотвђтетвуютъ дБйетвительнымъ мо- 
тивамъ помфщенные на карточкахъ отвфты учащихъ о причинахъ 
непринятія дЪтей въ школу, въ Москвф и Одесе было сдЪлано под: 
робное сравненіе картъ принятыхъ и непринятыхъ дћтей. Въ резуль- 
тат} этого еравневія оказалась масса противорћчій въ отвътахъ уча- 
щихъ. Въ одномъ изъ московскихъ училищъ, напримЪъръ, 6 чел. дф- 
тей были не приняты по неимћнію мЪста; между тъмъ, въ той-же 
школ оказываются принятыми 10 лицъ, хотя они и сдћлали заяв- 
леніе послЪ получившихъ отказъ; въ другомъ училищ 8-ми лицамъ 
отказано въ пріемћ по малолфтетву, но въ этой-же школЪ оказались 
принятыми 20 дфтей, несмотря на то, что они были однихъ лбтъ съ 
непринятыми по малолфтству дЪтьми. Подобныя-же противорћчія въ 
отвфтахъ учащихъ замфчены и въ Одесе. —– При детальномъ раземо- 
трћніи карточекъ одного и того-же училища, говоритъ авторъ, «резуль- 
татовъ пріема въ одесскія город. начальн. училища», паталкиваешься 
на цфлый рядъ недоразумВній. На карточкъ подавшаго заявленіе, 
положимт, 16 августа находишь помЪтку: «не принятъ по неимЪнио 
мЪста», а па подобной-же карточк другого ребенка съ заявленіемъ 
25 августа, при вефхъ тождественныхъ уеловіяхъ, находишь помфтку 
«принятъ». Отифченныя противорЪч1я несомнфнно указываютъ на то, 
что во многихъ случаяхъ при отказЪ дћтямъ въ пріем въ школу 
учащіе руководились какими-то иными соображеніями, а не тфми, ко- 
торыя помфщались на карточку. Въ виду неудовлетворительности от- 
ВЪтовъ учащихъ о причинахъ отказа въ пріемЪ, обратимся къ срав- 
ненію принятыхъ и непринятыхъ дфтей по слўдующимъ признакамъ: 
вЪроисповЪданйо, сослов!ю, мфеторожден1ю, возрасту, по степени гра- 
мотности, зажиточности и занят родителей. Это сравнене дасть 
возможность значительно ближе выяснить истинные мотивы, руково- 
дившіе учащими при пр1емф дЪтей въ городекія начальныя школы 
Москвы, Варшавы и Одессы. Остановимся прежде всего на, возраетВ 
дЪтей. 

Разематривая распредћленіе принятыхъ и непринятыхъ дбтей по 
возрасту, видимъ, что въ городскія школы наиболће охотно прини- 
маютея дђти 9 лЪтъ и старше, и наименфе охотно — дфти моложе 
8 лЬтъ. Чтобы убфдиться въ сказанпомъ, обратимъ внимаше на, саћ- 
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дующія относительныя числа принятыхъ дЪтей. Если принять число 
заявившихъ дЪфтей данной возрастной группы за 100. то проценть 


принятыхъ въ каждой групи выразится такими цыфрами: 
Москва. Варшава. Одесса. 


Моложе 8 лътъ. . ... 15 20 54 
ааз И ТЕ 61 93 78 
9 лВть и старше . ... 78 34 81 


Преобладаніе дЪтей старшихъ возрастовъ среди принятыхъ 0с0- 
бенно рЪзко выражается въ МосквЪ, гдф процентъ принятыхъ въ 
групп 9 и старше лБтъ достигаетъ 78, тогда какъ въ самой млад- 
шей групи -—моложе 8 лтъ—онъ не превышаетъ 15. Въ ВаршавЪ 
возрасть дЪтей не имЪлъ, повидимому, такого существеннаго вліяніян 
на пріемъ дЪтей въ городскую школу, и разница между возрастными 
группами по относительному числу принятыхъ дфтей менће значи- 
тельна, чБмъ въ МосквЪ и Одесе%. 

В%роисповЪданіе дЪтей имфло нфкоторое вліяніе на пріемъ дћтей 
въ городскія школы. Для выясненія степени вліянія этого признака, 
остановимся на преобладающихъ вћроисповъдныхъ грушахъ непри- 
нятыхъ дЪтей. Такими группами въ Москвъ и ОдессЪ являются пра- 
вославные и евреи, а въ Варшав®— католики и евреи. Вотъ относи- 
тельныя числа непринятыхъ дфтей каждаго изъ названныхъ трехъ 
вЪроисповЂданій. 

Москва. Одесса. Варшава. 


Православные. . . . .. 30 28 — 
Католик — — 71 
У сы те . 48 35 БТ 


Эти относительныя дыфры свидћтельствуютъ, что въ МосквВ и 
ОдесеБ дЪти господствующаго вћЪроиеповћданія — православные при- 
нимались въ школу значительно охотнфе евреевъ. Въ Варшав замћ- 
чается обратное явленіе. Въ этомъ город католики, составляющіе 
главную массу населенія, принимались въ школу съ меньшей охотой, 
нежели евреи. Не имЂя возможности точно выяснить отмфченное явле- 
не, замћтимъ лишь, что въ Варшав} для еврейскаго населенія су- 
ществуютъ особыя ғородекія начальныя школы, въ МосквЪ и ОдесеЪ 
особыхъ еврейскихъ городскихь школъ не имфется и евреи обучаютея 
въ однБхъ школахъ съ дфтьми христіанскихъ исповћданій. Относи- 
тельно вліявія в®роисповЪданія дЪтей на пріемъ въ городскую шко- 
лу интересно отмфтить еще слБдующее. Въ нїкоторыя школы Мо- 
сквы ДЪти не принимались исключительно потому, что принадлежали 
къ іудейскому вћроисповВданію. Случаевъ отказа въ пріем} по этой 
причин® насчитывалось въ Москві въ 1890 г. 71. 
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М%еторожденіе дЪтей не иметь никакого вліянія на пріемъ дЪ- 
тей въ городскую школу. Это доказывается тъмъ, что относительныя 
числа принятыхъ и не принятыхъ дфтей у мћетнаго и пришлаго на- 
селенія почти совпадаютъ. НЂкоторое значеніе имћетъ при поступ- 
леши въ городскую начальную школу сословіе дътей. Въ Москвђ и 
Варшав ясно выразилось, что при пріем дЪтей предпочтеніе отда- 
валось привиллегированнымъ сословіямъ (дворяне, купцы и почетные 
граждане). Въ Одесе, наоборотъ, болће охотно принимались дЪти 
сословій не привиллегированныхъ. Чтобы убфдиться въ этомъ, раз- 
дФлимъ веБхъ непринятыхъ дфтей на двЪ соеловныя группы: дфти 
привиллегированныхъ сословій (купцы, потомственные почетные граж- 
дане и дворяне) и непривиллегированныхъ (крестьяне, мфщане и 60л- 
датскія дЪти); вычиеливъ процентъ непринятыхъ въ каждой групп, 
получаемъ слфдуюцая цыфры: 


Привиллеги- Непривиллеги- 


рованныхъ. рованных». 
МоСЕВа. Ине... 97 52 
Варшава ......... 58 68 
@десов 2 30 24 


Такимъ образомъ, выясняется, что дфтей привиллегированныхъ 
сословій принято относительно больше, чфмъ дфтей крестьянъ, мђћ- 
щанъ и солдать: въ МосквЪ на 59/,, а въ Варшав на 15%. Въ 
Одесе, наоборотъ, дЪтей непривиллегированвыхъ сословій принято 
на, 6%, больше, чфмъ дЪтей дворянъ, купцовъ и почетныхъ гражданъ. 

Весьма ясно обнаруживается также, что при пріем въ школу 
предпочтеніе отдавалось грамотнымъ дЪтямъ передъ неграмотными. 
Это видно изъ елБдующихъ относительныхь чиселъ непринятыхъ дЪ- 
тей, распредъленныхъ по степени грамотности на три группы. Изъ 
100 заявившихъ дЪтей каждой изъ этихъ группъ оказалось не- 
принятыхъ: 


Москва. Варшава, Одесса. 


Неграмотные........... 84 78 26 
Только читаютъ........ ӘТ 72 30 
Пишутъ и читаютъ .... 28 62 18 


Если сравнить группу ум$ющихъ читать и писать съ неграмот- 
ными, то оказываетея, что первыхъ принято относительно больше, 
чЪмъ вторыхъ: въ Москвф на 6%, въ Одесе на 8°Ю и въ Варшав В 
на 11%. Между тфмъ, нужно было ожидать, что неграмотные ско- 
рЪе найдутъ доступъ въ городскую школу, какъ наиболфе нуждаю- 
щіеся въ первоначальномъ обучени. Но, очевидно, при пріемћ дЂтей 
въ городскія училища, учащіе руководились не степенью нужды въ 
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грамот, а скорфе своими чисто педагогическими соображеніями. Что 
педагогическія соображенія играютъ существенную роль во время 
према учениковъ въ городекія школы, доказываютъ приведенныя 
выше относительныя числа. Въ самомъ дфлё, изъ этихъ данныхъ 
видно, что, напримћръ, въ ВаршавЪ между умфющими читать и не- 
грамотными дЪтьми не дфлалось во время према никакого различія, 
а въ ОдессЪ полуграмотныхъ принято даже меньше (на 4°ю), чфмъ 
неграмотныхъ. Это обстоятельство невомнфнно находится въ связи съ 
тфиь, что заниматься въ школ съ полуграмотнымъ иногда трудне, 
нежели съ неграмотнымъ, такъ какъ большинство полуграмотныхъ 
обучалось дома и по старому методу. Въ результатћ этого соображе- 
нія и является то, что полуграмотные принимаются такъ-же неохотно, 
какъ и неграмотные. Вліяніе педагогическихъ соображеній учащихъ 
на пріемъ дфтей доказывается еще и тъмъ, что изъ грамотныхъ дћ- 
тей принимались въ школу особенно охотно дЪти, учившіяся ранЂе 
въ какой-либо школ. Въ ОдессЪ учившихся въ школі принято ва 
10%, а въ МосквЪ (въ 1891 г.) на 12% больше, чфмъ неграмот- 
ныхъ. Такое предпочтеніе учившимся въ школБ съ педагогической 
точки зрђнія вполнф понятно, такъ какъ бывийй ученикъ знакомъ 
не только съ чтешемъ и письмомъ, но и съ школьною дисциплиною, 
что имфетъ, какъ извЂетно, громадное значеніе для школьныхъ за- 
нятій съ дћтьми. 

Отифченное сейчасъ преимущество, которымъ пользовались при 
поступленіп въ городскую школу грамотныя дЪти, составляетъ въ 
МоеквВ, повидимому, явленіе постоянное; оно наблюдалось во всЪ три 
года, когда собирались свъдЂнія о дЪтяхъ, желавшихъ поступить въ 
городскую школу. Такъ, умфющихъ читать и писать было принято 
больше, ч}мъ неграмотныхъ: въ 1589 г. на 8°, въ 1890 г., какъ 
мы уже видЪли ранфе, на 6°, и въ 1891 г. на 10%. 

ИмЪеть-ли какое - либо значене при пр1емф дфтей въ городскую 
школу степень зажиточности родителей и занятіе послфднихъ? Отно- 
сительно вліянія перваго признака на основаніи имфющихся данныхъ 
нельзя сдфлать какого-либо общаго вывода для взятыхъ нами трехъ 
крупн®йшихъ русскихъ городовъ, но несомнЪнно, что степень достатка, 
семьи имЪла нъкоторое значеніе при поступлен1и въ городскую школу, 
хотя значеціе это было неодинаково въ каждомъ городЪ. Сказанное 
сейчаеъ подтверждается слЗдующими относительными числами непри- 
нятыхъ дфтей, разд®ленныхъ по размВру занимаемой квартиры на 
три группы. Изъ 100 заявившихъ дЪтей каждой группы оказалось 
непринятыхт: 
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Размръ квартиры. Москва. Варшава. Одесса. 
1 комната и менће..... д 26 71 28 
2—3 комнаты........... 34 60 25 
4 и бол, комнатъ ...... " 36 53 16 


Изъ перваго столбца этихъ чиселъ видно, что въ московскія школы 
дЪти бЪдныхъ родителей принимались охотнфе, чфмъ дфти родителей 
состоятельныхъ. Мы видимъ, что, по мърћ увеличенія разм®ра квар- 
тиры, этого наиболфе вфрнаго признака зажиточности семьи, повы- 
шается и относительное число отказовъ. Въ Варшав замћчается с0- 
вершенно обратное. Въ этомъ город училища были наиболће доетул- 
ны ДЪтямъ изъ состоятельныхъ семей. Бели сравнить въ Варшав» 
группу семей, занимавшихъ квартиру въ 4 и болће комнатъ, съ груп- 
пою семей бЪдныхъ (квартира въ одну комнату и менфе), то оказы- 
вается, что лЪтей первой группы принято на 18% больше, ч$мъ дъ- 
тей второй. Въ ОдессЪ наименьшее число отказовъ также приходится 
на долю состоятельныхъ родителей; интересно, что въ ОдесеБ наи- 
большее число отказовъ падаетъ на семьи ередняго достатка, жившія 
въ квартирБ изъ 2—3 комнатъ. 

Что касается занятія родителей, то оно не имфетъ никакого 
вліянія на пріемъ дфтей въ городекія школы; притомъ вліяніе этого 
призвака въ Варшавъ и Одессъ недостаточно еще выяснилось, такъ 
какъ въ этихъ городахъ евъдЂнія о дЪтяхъ, заявившихъ желаніе по- 
ступить въ городскую школу, собирались лишь одинъ годъ. Изъ дан- 
ныхъ по МоеквЪф за три года видно, что при поступленіи дЪтей въ 
московекія городскія начальныя школы занятіе родителей не имфло 
ликакого значенія. 

Въ заключеніе настоящаго краткаго обзора результатовъ пріема 
дфтей въ городскія начальныя школы Москвы, Варшавы и Одессы 
замфтимъ, что физическіе недостатки дфтей не служать препятствіемъ 
для поступленія въ школу. Въ ОдессЪ, напримЪръ, изъ 35 дЪтей съ 
физическими недостатками непринятыми оказались лишь 4, а осталь- 
ныя (31) оказались принятыми; между тфмъ, среди послфдней группы 
были дЪфти съ такими физическими недостатками, какъ глухота и 
косноязычіе; несомнфнно, что присутетвіе такихъ дЪтей неблагопраятно 
отразится на успъхахъ всей школы. Намъ представляется, что было- 
бы боле плесообразно выдфаять дфтей съ физическими недостатками 
въ особыя школы, какъ это практикуется, наприм®ръ, въ Финляндіи. 


Н. Бычковъ. 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 


Дфтекй міръ въ произведеніяхъ Ө. М. Достоевскаго. Соч. Н. Поль- 
зинекаго. Ревель. Цна 75 коп. 

Г-ну Пользинекому пришла, по нашему искреннему уб жденію, 
очень счастливая мысль собрать все, что есть въ произведеніяхъ 
Ө. М. Лостоевскаго по части дфтекой психологіи, и изъ еобраннаго 
матеріала сдфлать выводы, нелишенные интереса для педагога. Воз- 
ражать противъ подобнаго према, кажется, нечего. Люди науки давно 
начали черпать нужный имъ матеріалъ изъ художественныхъ произ- 
веденій и продолжаютъ эту работу до настоящаго дня. Среди психіат- 
ровъ Достоевскому особенно посчастливилось; можно лишь пожелать, 
чтобы въ одинаковой степени посчастливилось ему и среди педаго- 
говъ. Въ этомъ отношеніи книга г. Пользинскаго, какъ первый 
опыть, заслуживаетъ полнаго вниманія, несмотря на свои серьезные 
недостатки. 

Изъ этихъ недостатковъ отмфтимъ прежде всего излишнюю сухость, 
д'Бловитость изложенія. Вифшняя сторона книги мало привлекательна, 
хотя г. Пользинекому ровно ничего не стоило-бы сдфлать ее гораздо 
болфе интересной для чтенія: для этого надо-бы меньше пересказы- 
вать и побольше цитировать. Несколько хорошо и удачно выбран- 
ныхъ отрывковъ заняли-бы не Богъ веть сколько мЪста, за-то мно- 
гія страницы выиграли-бы въ яркости и занимательности, а теперь 
он блъдны и производятъ впечатлЪніе чего-то очень сухого и даже 
неполнаго. Но г. Пользинекій, очевидно, предпочитаетъ дфловитость 
красот и художественности. Что-же, и дЪловитость—прекраеное ка- 
чество, только, какъ и веёмъ въ мірі, имъ злоупотреблять не надо. 
Разбираемая-же книга какъ разъ и представляетъ изъ себя такое 
злоупотребленіе. Афоризмъ Шопенгауэра: «геній все объемлетъ, пе- 
дантъ все перечисляетъ», съ извъетными ограниченіями приложимъ 
и къ ней. Мы не хотимъ, конечно, назвать г. Пользинскаго педан- 
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томъ-—это было-бы несправедливо, но методъ, примфненный имъ, ближе 
всего подходить именно къ методу перечисленія. Онъ старается не 
пропустить ни одного слова, сказаннаго Достоевекимъ о дЪтяхъ или 
0 воспитаніи—вее равно: высказано-ли это слово въ яркой картинЪ 
художественнаго произведенія, или въ случайной замфткЪ дневника, 
или въ отрывочной и ни съ чЪмъ не связанной фразЪ изъ записной 
книги. Работа выигрываетъ въ полнот%... и неясности, такъ какъ 
многія изреченія Достоевскаго, напримЪръ, о преподаваніи древнихъ 
языковъ, о польз чтенія и проч. являются какими-то праздношатаю- 
щимиея, безъ связи съ предыдущимъ и послђдующимъ. Читатель 
недоумђваетъ, что съ ними дфлать. Тотъ-же методъ г. Пользинекаго 
обусловливаетъ и еще большие недостатки книги. Читая ее, трудно 
отрфшиться отъ впечатлћнія, что еще задолго до полнаго знакомства, 
съ Достоевскимъ, авторъ составилъ себ подробную программу во- 
просовъ, на которые лолженъ отвћчать подробный трактатъ о воспи- 
таніи. ЗатЪмъ эта программа была приложена къ произведеніямъ 
Достоевскаго. Но на многое отвћта въ нихъ совершенно нфтъ, на 
многое отвътъ данъ въ одной фразЪ или въ одной сценЪ. Не 
смущаясь этимъ, г. Пользинскій приводитъ фразу, или указываетъ на 
сцену и дћлаетъ даже изъ нея выводы и обобщенія, хотя въ сущ- 
ности эти выводы и обобщенія не стоятъ ничего. НапримЪръ, [У-я 
и У-я главы «о постепенноети духовнаго роста ребенка» и «о моти- 
вахъ дфтекихъь спмпатій и антипатій» настолько скудны по факти- 
ческому матеріалу, что г. Пользинскому приходится тотъ-же самый 
примфръ переворачивать разъ по пяти—то какъ илаюстрацю къ раз- 
витію сознанія, то какъ примфръ сознанія ребенкомъ правъ своей 
личности и т. д. Разборъ отношеній княжны Кати и Неты читатель 
встрЪчаеть разъ 5—6, и все подъ разными рубриками. Очевидно, 
что на веЪ вопросы Достоевскій не отвЪтилъ и сопоставлять отдфль- 
ныя его фразы съ выводами психологи —занятіе, по меньшей степени, 
пустое. Оттого-то г. Пользинскому и приходится дЗлать такіе муд- 
рые выводы, какъ, наприм$ръ, «изъ всего *) этого можно сдфлать 
заключене, что было-бы слишкомъ опрометчиво считать дЪтекую душу 
недоступною чувству чести», или: «въ отпошеніи внфшнихъ вліяній, душа, 
ребенка представляется далеко не какъ ѓарша газа», или «обыкно- 
венно, роль перваго толчка къ пробужден!ю сознанія принадлежитъ 
впечатлЪъніямъ, по чему-либо особенно връзавшимея въ душу» **). Та- 


*) Зам®тимъ кстати, что это «все» есть одинъ прим%ръ изъ ‹ Подростка». (и, 
стр, 98. 


**) Стр. 28, 30, 38 1. е. 
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кія «Америки» можио найти нетолько въ произведеніяхъ Достоев- 
скаго, а въ любой брошюрЪ о воспитани. Намъ казалось-бы гораздо 
болфе раціональнымъ, вмфето того, чтобы предупреждать читателя 
отъ опрометчивыхъ заключеній насчетъ того, что дЪти могуть пять 
недвль не Ъеть или что имъ недоступно чувство чести, — собрать въ 
возможно полной картинф то, что дъіїествительно принадлежитъ До- 
стоевскому, въ чемъ онъ великъ, оригиналенъ и незамћнимъ. А. мета, 
общія Достоевскому и пятикопеечнымъ брошюрамъ, можно-бы или с0- 
вефмъ пропустить, или упомянуть о нихъ, какъ о маленькомъ камешкђ 
большого зданія. Но все-же г. Пользинскому пришла въ голову очень 
счастливая мысль, которая въ частностяхъ разработана имъ прекраено 
(напримфръ, гл. ҮІ-я, о дфтяхь въ семь и обществћ). Жаль, ко- 
нечно, что онъ ограничился однимъ Достоевскимъ, а о «ДЕтетвЪ и отро- 
чествЪ» Толетбго упоминаетъ всего въ одномъ мћет, но произведенія 
Достоевскаго выбраны вфрно. На самомъ дБлф, изъ вефхь нашихъ 
большихъ художниковъ Достоевекій внимательнће другихъ относился 
къ дётямъ и дЪтекому вопросу *). Его мечтой было написать романъ 
изъ дБтской жизни. Любопытный и характерный матеріалъ для этого 
романа разбросанъ по Дневнику. ДЪти фигурируютъ въ «Братьяхъ 
Карамазовыхъ», «Идіотъ» , «Подросткъ», «НеточкВ Незвановой», «Ма- 
ленькомъ героћ». Такіе типы, какъ Нета, Лиза Хохлакова, Илюшечка, 
Алеша Карамазовъ, Коля Красоткинъ, маленькій герой, Подростокь— 
драгоц$нны для всякой, нетолько русской педагогической литера- 
туры. Но критика до сей поры почти не занималась ими. Г-ну Поль- 
зинскому принадлежитъ честь почина въ разработкЪ такой темы, ко- 
торая въ будущемъ не разъ еще привлечетъ къ себ вниманіе. 

За Достоевскимъ когда-то прочно установился эпитетъ «иЪфвца, 
униженныхъ и оскорбленныхъ». Критика указала впослЪдетвіи, что 
этого эпитета недостаточно, такъ какъ Достоевскій столько-же инте- 
ресовался (если не больше еще) униженными и оскорбленными, сколько 
и тми, кто унижаеть и оскорбляетъ. Въ каждомъ его произведеніи, 
наряду съ овцами, мы находимъ и волковъ: въ братьяхъ Карамазо- 
выхъ послђдніе занимаютъ даже весь фонъ картины, и съ каждой 
страницы этого удивительнаго произведенія точно несется щелканье 
волчьихъ зубовъ и крики и стоны раздираемыхъ ими жертвъ. Въ 
мірВ дЪтей—волковъ, конечно, нЪтъ, но есть волчата, напримъръ, 


*) Тургеневъ почти не выводилъ на сцену дЪтей, также и Пушкинъ. Лер- 
монтовъ вадумалъ Сашку и ‹Оказку для д%тей»›, но не дописалъ ихъ. Дъти у 
Помяловскаго въ слишкомъ уже спеціальной обсгановк%. 
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Лиза Хохлакова, которая, правда, больна, измучена, истерзана своей 
истеричностью, но надо надЪяться, что посл своего чудеснаго иепђ- 
теНя она отнюдь не оставить своихъ замашекъ, по прежнему будетъ 
мучить мамашу и Алешу и рисовать своимъ взвинченнымт воображе- 
ніёмъ картины «маленькихъ мальчиковъ, раепятыхъ на крест съ 
отрЬзанными на обфихъ ручкахъ пальчиками». Волкъ въ эмбріон?, 
Это натура гордая, надменная, властная, Нужны особенно счастливыя 
обстоятельства, чтобы эти задатки, во всякомъ случаЪ свидфтель- 
ствующіе о внутренней воз, распустились хорошимъ (а они могутъ 
распуститься и прекраснымъ) цвткомъ, но представьте себф такую 
натуру, озлобленную рядомъ неудачъ, горестей, предательетвъ. годами 
нищеты и незаслуженныхъ обвиненйр—и передъ вами непремфнно 
появитея волкъ, который изъ меети, изъ-за властности своего харак- 
тера начнетъ метить людямъ и щелкать зубами не хуже какого-нн- 
будь Өомы Опискина. Изъ этихъ двухъ элементовъ-— наслфдетвеннаго 
предрасположен1я къ надменности и влаетноети и затфмъ изъ пере- 
воспитанія этихъ качествъ гнетущими обстоятельствами жизни—и скла- 
дываетея обыкновенно у Достоевскаго волчій характеръ. Его волкъ 
не просто пожираетъ добычу по требованю неукротимаго своего аппе- 
тита, —-иЪтъ, онъ предварительно «издћвается» надъ ней, по возмож- 
ности, долго, терзаетъ ее, но не на смерть, и наслаждается ея кор- 
чами и криками. Вы чувствуете, что этотъ волкъ чЪмъ-то глубоко- 
глубоко обиженъ, что онъ давно уже затаилъ свою месть, и теперь, 
когда представился случай, онъ не торопясь подходить къ жертв%, 
заготовивъ заравће уже-— давно уже— вс орудія испанской инквизиціи. 

Гордыя и властныя дфти въ жизни обыкновенно производятъ 
приятное впечатлћніе. Они здоровы, умны. Природа наградила ихъ 
завидной дозой мужества, отваги и смфлости, которыя всегда такъ 
привлекаютъи даже озаровываютъ людей. Ихъ сужденя свободны, само- 
стоятельны, иногда оригинальны. Ихъ чувства отличаются выдержкой 
и своего рода замкнутостью, почему слабыя натуры обыкновенно 
такъ охотно и даже торопливо льнутъ къ нимъ. Но чтобъ такія дЪти 
являлись въ привлекательномъ видЪ, имъ необходимо нужна обета- 
новка любви и довольства, среди которой они могутъ выказать себя 
вполн]. откровенно. Здфеь свъжесть ихъ чувства и мысли проявляется 
во всей своей красотЪ и привлекательности. И всякій, я думаю, кто 
вепомнитъ при этомъ Колю Красоткина *) или кияжну Катю, вполн\ 


*) Коля Красоткинъ выведенъ въ «Братьяхъ Карамазовыхъ», княжна Катя— 
въ ‹Неточкъ Незвановой». Г. Пользинскій для Коли Красоткина и Коли Иволгина 
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согласится со мной, Самые недостатки такихъ натуръ красивы, такъ 
какъ въ нихъ видна свобода и сила, и вы чувствуете, что ббльшій 
умственный и жизненный опытъ легко обратитъ ихъ въ достоинства. 
ВЪдь для всякаго достоинства, для каждой добродЪтели сила нужна, 
а слабость можетъ быть симпатична, можеть возбуждать состраданіе, 
но она-—или недоетатокъ сама по себ, или источникъ недостатковъ, 
даже пороковъ. 

Можно сказать, что всф здоровыя дђти, выросшія въ обетановкћ 
любви и довольетва, властолюбивы. Ихъ недаромъ зовутъ «малень- 
кими деспотами». Но дурныя стороны этого качества легко пскупаютея 
въ юные годы довфрчивостью, искренностью подобныхъ характеровъ 
и тімъ особеннымъ, неотразимымъ юморомъ, который присущь по- 
ступкамъ маленькихъ людей, воображающихъ себя большими. Однако, 
пусть представитъ себф читатель такой дфтекій характеръ, въ кото- 
ромь черта властолюбія и гордости, благодаря, съ одной стороны, 
наслЬдетвенности, съ другой—излишнему баловству, развита сильнЪе, 
выражена рфзче, чфмъ это бываетъ у нормальныхъ натуръ. Пусть, 
далће, такой характеръ попадетъ въ обстановку самую неподходящую 
и зловредвую--нищцеты, униженія, обидъ. ДЪти чувствительны къ оби- 
дамъ иногда. не менфе, чЪмъ взрослые, обыкновенно--даже бодЪе ихъ. 
Пусть-же эту властную натуру еБкутъ (возьмемъ крайній случай), 
оскорбляютъ. Постепенно она забьетея въ уголъ, сконцентрируется 
въ самомъ себЪ, потеряетъ искренность и, вмфето этого, выработаетъ 
злобу и метительность. Умственное воепитаніе отсутствуетъ—и въ ре- 
зультат властолюбивый, неуравновфшенный характеръ, глубоко свое 
властолюбіе запрятавшій, но страстно ждунйй минуты, когда можно 
будетъ проявить его и насладиться имъ во всей полнотЪ. Передъ нами 
волкъ.—неукротимый, щелкаюпий зубами, готовый издћваться надъ 
своей несчастной жертвой долгое время, съ каждымъ разомъ изощряющій 
свою пытку и свое терзаніе. Волки Достоевскаго, повторяю, не просто 
жрутъ по неотвязчивому требованію своего неукротимаго аппетита, 
а мучаютъ, наслаждаясь мучительствомъ. Волковъ у вашего великаго 
писателя такъ много, что не будемъ даже перечислять ихъ. И передъ 
г. Пользинскимъ несомнЪнно стояла задача— прослфдить развитіе вол- 
чьяго характера, но, онъ, иосмотрфвши на произведенія Достоевекаго, 
какъ на трактать по педагогикЪ, и забывъ, что «дЪтекій» міръ не- 


үстанавливаетъ особенную категорію ‹«дфтей, отличительной чертой которыхъ 
является преждевременное посвященіе въ міръ идей, превосходящихъ по своему 
содержанію уровень ихъ понят». Странная категорія! Неужели преждевремен- 
ными идеями исчерпывается сущность дфтской натуры? 
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обходимо связать со веБмъ міромъ, выводимымъ художникомъ , — эту 
Задачу просмотрћлъ. 

Болђе внимательно г. Пользинскій отнесся къ характеру «овцы» — 
натуры нЪжной и кроткой, но забитой и запуганной, несмотря на, 
все свое любвеобиліе-—подозрительной и недовфрчивой, именно благо- 
даря своей забитости и запуганности. «Наиболђе характерной осо- 
бенностью такихъ дЪтей, читаемъ мы у г. Пользинскаго (стр. 3), 
по крайней мћрћ на первый взглядъ, является ихъ нелюдимость. Оче- 
видно, раннее знакомство съ горемъ, недоступность свЪтлыхъ впечат- 
лЪній, наконецъ, угрюмый нравъ окружающих, составляющий обычное 
явлене при гнетущей бфдности и въ томъ горб, рождаютъ въ нихъ 
прежде всего недовђріе къ людямъ. Оттого по первому впечатлфнію, 
которое они оставляютъ въ другихъ, ихъ принимаютъ за тупыхъ, 
забитыхъ и неразвитыхъ. Но на самомъ дълб внутренняя жизнь этихъ 
дбтей можеть быть богата содержаніемъ, и если судьба хоть что-ни- 
будь дала имъ отъ себя въ видћъ-ли природныхъ задатков, или бла- 
пріятныхъ вліяній, развитіе ихъ можетъ пойти далеко. Въ противо- 
положность кажущейся забитости въ нихъ проявляется иногда необык 
вовенно сильное проявленіе личности: отъ постоянной боязни душа, 
становится чуткой и подозрительной; отсюда шагъ до развитія само- 
любія и чрезмърно легкой возбудимости подъ вліяніемъ обиды». Кром 
того: «чуждающійся свћта и людей, ребенокъ иногда бываетъ спо- 
<обенъ много думать; при этомъ мысль, лишенная реальной пищи, 
работаетъ падъ собственными созданіями; отсюда усиленная игра 
фантазіи». 

Для иллюстрацій возьмемъ характеръ Пелли изъ «Униженныхъ и 
оскорбленныхъ». 

«Особенно поражалъ ея взгляд: въ немъ сверкалт, умъ и вмћђет? 
съ тђмъ какая-то инквизиторская недовфрчивость и даже подозри- 
тельность... Губы были прекрасно обрисованы съ какой-то гордой и 
смђлой екладкой».- Очутившись лицомъ къ лицу съ незнакомымъ чело- 
Въкомъ, дфвочка испуганно дрожала и недовфрчиво относилась къ 
Задаваемымъ ей вопросамъ. Даже и потомъ, когда она не могла не 
видфть, что человћкъ этотъ спасъ ее отъ вЪрной гибели, въ ней все 
еще проявляется какъ-бы недовъріе: бЪдняжка, точно боялась обма- 
нуться и старалась подавить въ себЪ самое чувство благодарности. 
«Она смотрЪла, такъ, какъ будто никогда не видываза добрыхъ людей... 
Все время, какъ я зналъ ее (я—это Иванъ Петровичъ, разсказчикъ 
повћети), она, не смотря на т0, что любила меня всїмъ сердцемъ своимъ, 
Самою евђътлою и ясною любовью, рБдко была со мной наружу». Но 
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какъ ни была она, повидимому, замкнута и углублена въ себя, «добрень- 
кое и иЪжное ея сердце выглядывало наружу, несмотря на всю ея 
пелюдимость и недовф ре»... «На это сердце можно было подфйство- 
вать лаской и добротой, и въ первый-же разъ, какъ она испытала 
эту доброту, что-то мягкое и нфжное засвВтилось въ глазахъ ея» 
(см. 1. с. стр, 4). 

Если читатель составиль себћ представлен!е объ овцахъ Достоев- 
скаго, главнымъ образомъ, по Соничкћ, то онъ, пожалуй, затруднится 
причислить Нелли къ этому разряду. Однако, мы настаиваемъ на своемъ 
мнніи. Въ Нелли до удивленія развито какое-то бережное отноше- 
ніе къ чужой челов$ ческой личности. Ни на кого никакихъ правъ 
она не предъявляетъ: она сама берется отвЪчать за все и сама идетъ 
на жертву, ни мало не задумываясь. Такія натуры способны любить 
до самозабвенія, и если любовь потребуетъ, чтобы Нелли каждый день 
отрубала себ по пальцу, она, не задумываясь, сдЪлаетъ это. Не бере- 
жетъ она себя нисколько и сама ищетъ своей гибели, но другого 
никого изъ за себя пострадать не заставитъ. Конечно, въ ней, какъ. 
въ ребенкЪ, типъ овцы не могъ выразиться полностью. Нелли является 
передъ нами протестующей, но ея протестъ чисто пассивный, и 0с0- 
бенно замЪчательно, что ея злоба, раздраженіе пфликомъ сосредо- 
точены внутри и ни въ какомъ мучительствћъ ни надъ какимъ другимъ 
существомъ, ни въ какомъ вымещиваніи обиды себЪ утБшеня не 
ищутъ. Отдавшись любимому человћку, она отдается ему беззавЪтно, 
и гдф такая пытка, которой она не вынесетъ, не проронивъ ни одного 
слова. Готовность все перетерпфть, все вынести, готовность посто- 
янно идти на крестъ, ни чФмъ не заявивъ своихъ правъ надъ другою 
личностью, т.-е. своей властности, вотъ характеристическая черта такихъ 
натуръ. Онф даже кротки до безконечности, только кротость эта за- 
прятана глубоко-глубоко въ душ отъ излишней обиженности и стра- 
данія, выпавшихъ на ихъ доли. Мы попросимъ читателя припомнить 
разсказъ Достоевскаго «Кроткая» и сопоставимъ выведенный въ немъ 
характеръ съ характеромъ Нелли. Та же замкнутость, то-же самолю- 
бе и выЪстВ съ тБмъ та-же готовность воспріять смерть безъ единаго 
слова укоризны именно потому, что такіе люди могутъ погубить лишь 
самихъ себя. Чужая личность для нихъ свята. 

Волкъ во имя правъ своей обиженной личности губитъ другую, 
овца даетъ губить самое себя, и только самое себя. Въ волк оби- 
женность превращается въ жажду мести, въ овцф —или въ кроткую пас- 
сивность страданя, или полную пригнетенность веБхъ силъ. И волкъ, 
и овца одинаково подозрительно и недовВрчиво относятся къ людямъ, 
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но оттфнки этихъ чуветвъ у той и у другой различны: въ подозри- 
тельности перваго— злоба и ненависть, въ подозрительности второй— 
боязнь и испугъ. 

Нищета, жеетокость. неуваженіе къ личности, третированіе ея— 
вотъ что создаетъ и волковъ, и овецъ. Только сЪмя падаетъ на разную 
почву и разное произростаетъ изъ нея. 

Критика давно уже указала на эту схему волковъ и овецъ въ 
примћненіи къ типамъ Достоевскаго. По нашему мнђнію, она какт. 
нельзя лучше приложима и къ дЂтскому міру, выведенному въ произведе- 
ніяхъ Достоевскаго. Очень можетъ быть, что больныхъ дфтей пришлоеь- 
бы выдфлить въ отдфльную группу, но, строго говоря, кто изъ геро- 
евъ Достоевскаго не боленъ, кто не галлюцинатъ, не эпилептикъ, не 
страдаетъ мономаніей или нравственнымъ помфигательствомъ? Какъ 
бы тамъ ни было, такъ классифицировать, какъ это дфлаетъ г. Поль- 
зинекій,—нельзя. Къ иервой категорій онъ относитъ дЪтей, развитіе 
которыхъ совершается при условізхъ гнетущей нужды и тяжелой 
жизненной обстановки. Ко второй: юноши, относительною чертою кото- 
рыхъ явяетея наклонность къ созерцательности,къ мечтательному углу- 
бленію въ свой внутренній мірт. Къ третьей характеры своевлает- 
ные, гордые и настойчивые. Къ четвертой, наконецъ, дћти, отли- 
чительной чертой которыхъ является преждевременное посвящене 
въ кругъ идей, превосходящихъ по своему содержанію уровень ихъ 
понят. Въ этихъ четырехъ группахъ— четыре различныхъ принципа, 
клаеспфикаціи: обстановка, характеръ, наклонность и преждевремен- 
ное посвященіе, А принципъ долженъ быть одинъ. Литературные 
лЪтекіе типы Достоевскаго иллюстрируютъ, главнымъ образомъ, влія- 
ше нищеты и жизненнато гнета на неразвившуюся душу ребенка. 
Передъ нами раскрывается картина, полная трагизма и ужаса; мы 
пидимъ, какъ тускнфетъ «ангельекій ликъ», какъ злоба и ненависть 
пробираются въ доброе дтекое сердце, какъ пропадаетъ довЪрчивость и 
искренность, и ребенокъ постепенно забивается въ уголъ, откуда его из- 
Влекаютъ лишь чисто террориетическіе взрывы оскорбленнаго чувства-— 
Этотъ удфль слабыхъ натуръ вообще. Картины, рисуемыя передъ нами, 
тђмъ ужаснфе, что героями ихъ являются дфти, которыхъ ужъ ни 
Въ собственной оплошности, ни въ собетвенныхъ ихъ грЂхахъ мы обви- 
пить не можемъ. Это безмолвныя жертвы нашего семейнаго и обще- 
ственнаго строя, у которыхъ нътъ даже силы, чтобы заявить о собствен- 
Номъ страдави. Говоря, что «личность свободна, а значитъ отвфт- 
ственна», Достоевскій требовалъ вообще и наказанія, и искупленія, 
но онъ не могъ требовать ихъ для дЪтей, потому что понималъ, что 
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они не свободны, а значить и не отв\тственны. Оттого-то здЪсь его 
глубокій гуманизмъ проявилея во всей полнотф, красотф и неприко- 
сновенности. Достоевекій жалћлъ маленькихъ нищихъ, жазфлъ дФтей. 
работающихъ на фабрикахъ, и жалость его не знала конца, потому, 
во-первыхъ, что онъ признавалъ за дътьми способность страдать такъ-же 
сильно, какъ больше, а во-вторыхъ, что эти страданія являлись въ 
его глазахъ совеъмъ незаслуженными. Но, выводя въ своихъ худо- 
жественныхъ произведеніяхъ крайніе типы, ставя ихъ въ обстановку 
почти всегда исключительную, Достоевеюй въ своемъ «дневник» 
говоритъ объ общихъ условіяхъ дћтской жизни въ нашемъ обществ, 
говоритъ о большинствњ и объ обетановкћ этого большинетва. Поль- 
зуясь книгой г. Пользинскаго, мы сдЪлаемъ краткій разборъ и этихь. 
его взглядовъ. 

Прежде всего Достоевскій выставляетъ на видъ полное пренебре- 
женіе со стороны взрослыхь къ душевному міру ребенка. «Въ «Малень- 
комъ герођ», напр.,—говоритъ г. Пользинсюй, —передъ нами вполић 
нормальные люди, которые, тБмъ не менфе, сдфлали предметомъ 
своихъ остротъ и грубыхъ выходокъ одно изъ интимнфйшихъ вобы- 
тій душевной жизни попавшаго въ ихъ среду ребенка». ВажнЪе всего. 
здВеь то, что отъ ребенка не ускользаетъ ни тотъ фальшивый тонъ, 
который принимаютъ въ своемъ обращеніи съ нимъ взрослые, ни та, 
ложь, которую они такъ легко дозволяютъ свебЪ при этомъ. Они на- 
мекаютъ на его дурныя чувства къ ш-ше М., будто-бы подмћченныя 
въ немъ, хотя и сами въ это не вђрятъ. Оскорбленный этою явною 
ложью, мальчикъ обращается къ одной изъ евоихъ обидчицъ со сло- 
вами, въ которыхъ слышится выфетф и раздраженіе, и укоръ за кле- 
вету, возмутившую его дЪтскую душу: «И не стыдно вамъ,--вепых- 
нулъ онъ вдругъ,-—велухъ... при веЪхъ дамахъ.. говорить такую ху- 
дую неправду?.. Вамъ, точно маленькой... при веъхъ мужчинахъ.. 
Что они скажутъ?.. Вы такан большая... замужняя!» (стр. 56). 
Сколько гнва, стыда, отчаянія вынесъ ребенокъ только потому, 
что большимъ не представилось лучшаго развлеченія, какъ подшу- 
тить надъ нимъ! Опъ чувствуетъь ложь, неправоту, странность ихъ 
поступка и возмущается имъ. Но что, если подобнаго рода внушевія 
будутъ повторяться часто, безпрестанно? ВЪфдь ребенокъ-—существо 
по преимуществу подражательное. Интеллигентные люди вырабо- 
тали, между прочимъ, правило: ‹какъ можно строже и внимательнфе 
относиться къ себЪ при дфтяхъ». Всякій, кто знаетъ, что значитъ 
для ребенка примъръ, особенно авторитетный примъръ отца, матери 
и педагога, тотъ пойметъ, какое это умное правило. Между тъмъ 
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передъ дЪтьми мы держимся обыкновенно на распашку и въ дЪт- 
скую являемся въ томъ-же костюмЪ, въ какомъ щедринскіе чинов- 
ники обыкновенно въ баню ходятъ. «ЛЂти,—говоритъ Достоевскій ,—- 
вепоминаютъ до глубокой старости малодушіе отповъ, ссоры въ семей - 
ствахъ, споры, обвиненія, горькіе попреки и даже проклятія на нихъ, 
на лишніе рты, и, что хуже всего, вспоминаютъ иногда подлость 
отцовъ, низкіе поступки изъ-за достиженія мҰстъ, денегъ, гадкія 
интриги и гнусное раболћиство». Благодаря этому, «юноша вступаетъ 
въ жизнь одинъ, какъ перетъ; сердцемъ онъ не жилъ, сердпе его 
ничЪмъ не связано съ прошедшимъ, съ семействомъ, съ дЪтетвомъ». 
Въ чемъ-же главная причина такого явленія? Достоевскій указываетъ 
прежде всего на пошлость нашей жизни, на ничтожество ея идеаловъ. 
«Въ семьяхъ нашихъ, —говоритъ онъ, —0 высшихо уъляхь жизни почти 
и не упоминается, а объ идеф беземертія не только ужъ вовсе не 
думаютъ, но даже слишкомъ нерфдко относятся къ ней сатирически, 
и это при дћътяхъ, съ самаго ихъ дђтства, да еще, пожалуй, съ на- 
рочнымъ назиданіемъ»>. Папаша заботится исключительно о томъ, 
чтобы накормить, мамаша спитъ и во енъ видитъ «общественныя 
связи и протекщи»: «прочее, моль, все приложится по востребованію». 
Кругъ родительскихъ представле, касающихся отдаленной будущ- 
ности ребенка, обыкновенно ограничивается матеріальнымъ доволь- 
ствомъ и болЪе или менфе высокимъ іерархическимъ положенемъ; 
но вифетЪ съ тфмъ больше всего высказывается опасеніе, какъ-бы 
жизнь. дћтей не выбилась изъ обыкновенной колеи. «Какая мать, 
нъжно любящая свое дитя,-говоритъ Достоевскій въ «Идіотъ» ,—не 
испугается и не заболћетъ отъ страха, если ея сынъ или дочь чуть- 
чуть выйдетъ изъ рельсовъ. НЪтъ, ужъ лучше пусть будетъ счаст- 
ливъ и проживетъ въ довольствв и безъ оригинальности» —думаетъ 
каждая мать, закачивая свое дитя. А наши няньки, закачивая дЪтей, 
споконъ вЪку причитываютъ и припфваютъ: «будешь въ золотћ хо- 
дить, генеральскій чинъ носить». Итакъ, даже у нашихъ нянекъ 
чинъ генерала считалея за предфль русскаго счастья и, стало быть, 
быль самымъ популярнымъ національнымъ идеаломъ спокойнаго, 
прекраснаго блаженства». Въ результатћ этихъ пошлыхъ внушеній 
«ни семьи, ни отечества, ни вђры, а развъ одинъ аппетитъ». Но 
откуда-же взять идеалъ, то великое и святое, безъ «котораго нельзя 
жить здЂеь на земл»? Имя въ виду интеллигентный слой нашего 
общества, Достоевек прямо отвВчаетъ: «неоткуда». «Ясно по край- 
ней мр} до наглядности, —говоритъ онъ, —что наше юное поколЪніе 
обречено само отыскивать себ? идеалы и выешій смыеть жизни. 
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Но это-то отъединеніе его, это оставлене на собетвенныя силы и 
ужасно... Отъ нашихъ умныхъ людей и вообще отъ руководителей 
своихъ наша молодежь можетъ заиметвовать скорБе лишь взглядт, 
сатирическій, но ужъ ничего положительнаго, т.-е. во что вФрить, 
что обожать, во что стремиться (7). А если-бы и смогли и въ си- 
лахъ еще были ей передать что-нибудь въ семьф и школ изъ пра- 
вильныхъ указан, то опять-таки и въ семьћ и школ слишкомъ 
уже стали индифферентными къ этому за множествомъ иныхъ, болће 
практическихъ и современно интересныхъ задачъ и цфлей». Вфдь 
ребенокъ требуетъ къ себЪф отношенія самаго любовнаго и внима- 
тельнаго, но «школђ некогда», а отцы «стали лВнивы, куда лнивы»... 
Это семья, а общество, въ свою очередь, «увлеклось до самозабве- 
нія, до забвенія чести и правды, духомъ наживы» *). 

Взгляды Достоевскато можно резюмировать такъ: наша жизнь 
страдаетъ отсутствіемъ высшихъ интересовъ и, вмфето начала, духов- 
наго, идеальнаго, проникнута мамонослуженіемт и матеріализмомъ. 
Если эта формула покажется читателю недостаточно глубокой и ори- 
гинальной, то онъ должен" припомнить, что высказана она почти 
20 лЪтъ тому навадъ и съ той поры повторялась сотни и сотни разт. 
Изъ нея прежде веего очевидно, что Достоевскій преимущественно 
передъ другимъ дорожилъ нравственнымь воспитаніемъ человЪка. 
Присмотримся, однако, къ этой формулћ поближе. 

Основнымъ закономъ психологи у Достоевекаго является тотъ, 
по которому любовь обусловливаеть въру, а впра предполазаетљ лю- 
бовъ-—словомә, любовь и вњра — два, пситическихъ коррелята. НигдЪ 
не доказывая этого закона, Достоевскій постоянно иллюетрируетъ его 
художеётвенными созданіями своей фантазіи. Тотъ, кто любитъ самого 
себя, свое чрево, свое тћло и больше ничего не любитъ—тотъ не- 
върующій. НевБрующій и эгоистъ—это синонимы у Достоевскаго. 
Возьмите самый яркій типъ въ этомъ отношепіи старика Карама- 
зова, припомните Свидригайлова, припомните, что вЪфра въ Расколь- 
ников}, въ старцф Зосимћ проявилась лишь поелЪ того, какъ въ нихъ 
проявилась любовь; спросите себя, наконецъ, что такое самая кара- 
мазовщина? Это—плотоядный эгоизмъ и невфр!е. Любяиие у Доетоев- 
скаго, наоборотъ, већ, безусловно ве}, въруютъ. Алеша Карамазов, 
Зосима, Соня Мармеладова-–вотъ типы, въ которыхъ потребность вљры 
обусловлена потребностью любви. Но что такое любовь для Достоев- 


*) Мы оставляемъ въ сторон ламентаціи Достоевскаго о нашей ‹безпочвен- 
ности»: онъ общеизвъстны съ одной стороны, а съ другой —выражены слишкомъ 
обще и недостаточно опредъленно. 
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скаго? Это единеніе. Оно возможно лишь въ томъ случа, когда чело- 
въкъ начинаетъ отрЪшаться отъ своей личности и полноту отръше- 
нія отъ самого себя онъ находитъ въ любви ко вефмъ и къ Богу. 
Этому учитъ насъ жизнь старца Зосимы, излюбленнаго героя Доетоев- 
скаго. Приложимъ теперь эту формулу ко взглядамт, великаго пива- 
теля на дфтек вопросъ. Мы уже знакомы съ той обстановкой, въ 
которой обрЪтается большинство его маленькихъ героевъ. Это обста- 
новка—вищеты, жизненнаго гнета, жестокаго и грубаго отвращенія, 
или индифферентизма и непониманія искомыхъ свойствъ д тской души, — 
обстановка, внушающая или чувство мести, недовђрія, злобы, или 
идеала корыстослуженія, жратвенные идеалы. Нищета и грубость, 
эгоизмъ и служене Мамону—способны-ли вс эти вещи къ объеди- 
нію или разъединенію людей? Очевидно, лишь къ послФднему. И чут- 
кая душа ребенка не остается глухой къ этимъ безчисленнымъ вну- 
шеніямъ, и она проникается ими, и ея потребность любви заглушается 
съ первыхъ-же шаговъ сознательнаго существованія. И на этой-то 
почв эгоизма, отрфшенности отъ другихъ, отъ-единенія, какъ вы- 
ражалея Достоевскій, и выростаетъ язва невњрія. Припомните Под- 
ростка. «И вотъ, юноша вступаетъ въ жизнь, одинъ какъ перстъ, 
не зная смысла жизни, не признавая его, и гонится за миражами 
Мамона, стараясь елуженіемъ ему наполнить безконечную пустоту 
лишеннаго вЪры существованія». 

Таковъ главный выводъ, который мы можемъ сдЪлать, раземо- 
тръвъ «лБтскій міръ» Лостоевскаго. Но и противъ вывода г. Поль- 
зинекаго мы ничего не имђемъ. Онъ говоритъ: «нужно внимательно 
относиться къ природф ребенка, прежде всего стараться понять ее, 
а главное—не предпочитать мертвой формы условныхъ педагогиче- 
скихъ положеній живому дфлу наблюденія надъ тъмъ броженіемъ, 
которымъ обыкновенно сопровождается внутренній ростъ ребенка. 
Съ этой стороны все содержаніе произведеній Достоевскаго есть на- 
поминаніе о томъ завътћ, исполнене котораго, конечно, вмфняется 
намъ, какъ самое первое и необходимое условіе при већхъ случаяхъ 
общен1я нашего съ дЪтскимъ міромъ: «блюдите да не презрите еди- 
наго отъ малыхъ сихъ». 

Къ этому выводу намъ хотЪлось-бы прибавить еще вотъ что: 
вольно или невольно, громаднъйшимъ факторомъ психологи Достоев- 
скаго является наслфдетвенность. На страницахъ его произведевій 
фигурируютъ дЪти истеричные, газлюцинаты, эпилептики. Кто ви- 
новатъ вт, этихъ болфзняхь? Главнымъ образомъ отцы, которые, 
предаваяеь распутству и льянству, прививаютъ болъзнь, и страшную 
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болфзнь, къ неповинному дћтекому организму. Значитъ, «вниматель- 
ное отношеніе къ д®тямъ» должно начаться еще задолго до появ- 
ленія его на свЪтъ Божій, такъ какъ дфти должны быть по на- 
слЪдетву здоровы. И если родители грфшатъ роковымъ воспитаніемъ, 
то во сколько выше ихъ гр%хъ, когда ихъ пороки породили исте- 
ричность или эпилепсію? *). Евгеній Соловьевъ. 


Г. Бракенгеймеръ. Грамматика древне(церковно)-славянскаго языка. 
Одесса. 1892 г. Изд. 2-0е. 

Книга съ вышеприведеннымъ заглавіемъ была разоелана въ вид 
безплатнаго приложенія при апр®льскомъ нумер} журнала «Гимна- 
зія» за 1892 годъ. Въ этомъ-же нумерБ помфщена и рецензія на 
эту книгу г. М. Попруженка, приватъ-доцента Одесекаго универси- 
тета, какъ значится въ спискъ сотрудниковъ «Гимназіи», прилагае- 
момъ къ каждому нумеру журнала. 

Въ рецензіи, занимающей менфе двухъ страницъ, г. Попруженко 
сначала сЪтуетъ, что «отъ веВхъ церковно-славянскихъ грамматикъ 
одинаково несетъ школьною рутиной, не пропускающей ви единаго 
свЪтлаго луча» (стр. 370) (Г. рецензентъ не счель пужнымъ огово- 
риться даже относительно такихъ учебниковъ, какъ грамматики Бу- 
слаева, Колосова). Но за-то онъ «не можеть не ветрћтить съ особен- 
нымъ удовольствіемъ маленькой грамматики одесекаго преподавателя 
Ц. И. Бракенгеймера» (стр. 380), къ указанію достоинетвъ которой 
г. рецензентъ тотчасъ-же и переходить; о недостаткахъ-же ея онъ 
совсфиъ не упоминаетъ. 

Главное, основное достоинство новаго учебника, по указанію г. при- 
ватъ-доцента, человЪка компетентнаго въ вопросахъ науки, состоитъ 
въ томъ, что авторъ учебника «не отстаетъ отъ научныхь сочине- 
ній» и, слфдовательно, вноситъ лучъ научнаго свфта въ темное цар- 
ство учебниковъ. Заинтересовавшись ветрътившей столь благопріят- 
ный отзывъ новинкой въ учебной литератур, мы не рЬшились от- 
казать и себЪ въ удовольствіи, которое получилъ авторитетный пћ- 
нитель при знакометвћ съ книгой г. Бракенгеймера. 


*) Привожу ваглавіе книги г. Пользинскаго, предупреждая, впрочемъ, чи- 
тателя, что оно составлено самимъ мною, такъ какъ г. Пользинскій пишетъ въ 
сплошную: 1) Литературные дбтскіе типы Достоевскаго. 2) Образованіе характера. 
3) Объ особенностяхъ душевнаго быта дћтей. 4) О постепенности духовнаго 
развитія ребенка. 5) Мотивы дътскихъ симпатій и антипатій. 6 и 7) Дћъти въ 
семь и обществ. 8) Различныя мн%№н1я Достоевскаго о дЪтскомъ вопрос» и ва- 
ключеніе, Е. 0. 


КРИТИКА И БИБЛТОГРАФТЯ. 251 


Къ сожалфю и немалому нашему изумленію, впечатлђніе отъ 
новаго учебника у насъ получилось совершенно противоположное тому, 
какое вынесъ г. Попруженко. Постараемся дать понятіе гг. препо- 
давателямъ, которыхъ наиболЪе должно интересовать появленіе хо- 
рошаго учебника, чфмъ вызывается наше несогласіе съ мнфніемъ 
г. Попруженка. Эта задача возлагаетъ на насъ обязанность шагъ за 
шагомъ провфрить отзывъ г. рецензента, и такимъ образомъ хоть 
въ главнфйшихь чертахъ разобрать учебникъ г. Бракенгеймера (или 
г. Браккенгеймера, какъ значится въ рецензіи?): дать всесторонний, 
подробный во всфхъ мелочахъ разборъ не позволяютъ намъ размъры 
рецензіи, которые, впрочемъ, вполнъ для насъ достаточны, чтобы 
ясно охарактеризовать новую книгу. 

«Заканчивается отдЪль (фонологіи) сжатымъ, но исчерпываю- 
щимъ изложеніемъ «Отличительныхъ чертъ языка древне-славянскаго 
въ историческомъ движеніи (въ общемъ сравнени еъ русекимъ)»,— 
говоритъ г. рецензентъ,—приводя заглавіе $ 19 учебника, смыслъ 
котораго (заглавія) для насъ остается тайной. 

Изъ содержанія параграфа видно, что г. Бракенгеймеръ желалъ 
указать звуковыя отличія др.-славянскаго языка отъ русскаго. Подъ 
русекимъ языкомъ авторъ, какъ надо думать, разумћетъ современ- 
ный русскій языкъ, а не др.-русекій; иначе онъ не упомянуль-бы, 
напр., объ отеутетвіи сочетанія въ русскомъ язык? гортанныхъ съ ы, 
о томъ, что «русскій языкъ обратилъ ъ и ь въ знаки ироизношеная» (?). 
А между тфмъ онъ не включаетъ въ число звуковыхъ отличій при- 
сутетвіе въ современномъ русекомъ языкћ звуковъ #, э, твердые ж, 
ш, ү; отсутствіе звука т. Это г. рецензентъ называетъ «исчерпы- 
вающимъ изложеніемъ». Далће, подъ буквой а этого-же параграфа въ 
учебник дЪлаетея ссылка на параграфъ, гдЪ% говоритея, что въ рус- 
скомъ яз. нБтъ ъи ь, љи А; а ниже, подъ буквою ғ, опять указы- 
вается, какъ отличительная черта, то, что «русскій яз. обратилъ к иь 
въ знаки произношенія». Это г. рецензентъ называетъ «сжатымъ 
изложеніемъ», 

Коснемся ужъ заодно и научности въ изложеніи этого параграфа, 
затронутаго г. рецензентомъ. 

1) «Др.-ел. яз. не терпћлъ согласныхъ окончан!й»—а, без, в3, из 
и другіе префиксы? (См. «Др.-славянскій языкъ. Фонетика» Соболев- 
скаго, стр. 131). 

2) «Русск языкъ оставляетъ 2, к, = передъ и и %>—а иоло- 


жить (вм. *полозить), кричать (вм. *крикњть), печаль (вм. *пекњль) 
ИЗ? 
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8) «Русское о (въ началЪ словъ) = др.-сл. в» —а онъ, от, объ и пр.? 

4) «в, т др.-сл. языкъ смягчалъ въ жд, шт: (двоеточіе!) русскій 
языкъ упрощаетъ (что?) до ж, ч»— оказываетея, что русекія ж, ч 
образовались не прямо изъ 0, т, а чрезъ упрощеніе др.-славянскихъ 
жд, шт! 

5) «Ологи о(є)х—о(є)р, замкнутые съ обвихъ сторонъ согласн., др.- 
сл. яз. изображалъ однотипно—аъ(һ), ръ(һ) : (іс) русскій языкъ от- 
четливо распред. ор-ро, ол-ло, ер-ре, ел-ле»—не останавливаясь на, 
неясныхъ выраженіяхъ: «изображалъ», «однотипно», «отчетливо рас- 
пред®лилъ», спрашиваемъ, какой языкъ имфется авторомъ въ виду, 
когда онъ говоритъ о «елогахъ 0(є)л—0(є)р>, обозначенныхъ славян- 
скимъ шрифтомъ. Можемъ увБрить автора, что онъ не имЪль въ 
виду ни одного языка, а если имВль въ виду, то ошибочно. 

СлБдимъ за г. рецензентомъ далђће. «Особенно-же благопріятное 
впечатлВн1е производить отдфлт, измЪневя словъ. Онъ начинается, 
какъ и въ другихъ грамматикахъ, ученіемъ о состав$ еловъ (корень, 
тема и проч.), но все это (?) изложено сжато и не имЂетъ, какъ у 
другихъ, угрожающихъ и страшныхъ для ученика размћровъ»(стр. 380). 

Разсматриваемъ учебникъ. 1) «Корень-—основная часть слова, со- 
стоящая изъ одного слога» (стр. 24)—это опредфлене («основная 
часть») такъ ненаучно, широко и неопред'ленно, что на основанш 
его невозможно вЪрно опредълить корень, тфмъ болће, что самъ авторъ 
приводить корни въ нев$рной форм: напр., ванст (в?роятно, гл. 
влистатн) вм. вльск. 2) Флекеія опредфляется въ учебник, какъ окон- 
чаніе, измбняющееся при еклоненіи или епряженіи (стр. 24). Прежде 
всего, опредфлен1е невфрно: въ словахъ нес-вахь, нес-охь, нес-кте, 
пес-енъ, нес-жун окончавія ТЋАХЪ, охъ, вте, ЄНЪ, ми оказываются, при 
такомъ опредЪленіи, флексіями, что не признается наукою. ДалЪе, ни 
въ одномъ изъ приведенныхъ примфровъ (крас-а, пес-тн, нес-ж) не ука- 
зана авторомъ вђрно флекея: а) въ слов крас-х, какъ самъ авторъ 
признаетъ при дфлени именъ на, склоненія (стр. 26), а принадлежить 
темф; «тема-же обнимаетъ вее (?) слово — (516!) безъ флекеіи» (стр. 25); 
б) въ словћ нес-тн тн не флексія, такъ какъ флексія служитъ лишь 
для обозначенія падежа или лица, а не грамматической категорін; 
в) въ словЪ нес-љ ж не флексія, хотя авторъ повторяетъ эту ошибку 
и при изложеніи спряженія; на самомъ дЪлф, говорить намъ наука, 
ж—сочетае флексіи съ гласнымъ основы наст. вр. (ем. объ этомъ 
въ замђчательномъ трудЪ Н. Некрасова: «Очеркъ сравнительнаго 
ученія о звукахъ и формахъ древняго церковно-славянекаго языка»). 
3) Суффиксомъ авторъ признаетъ окончаніе, сохраняющееся при из- 
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мфнени слова. И это опредфлеше незЪрно; въ приводимомъ для при- 
мра, глагол крас-н-тн (стр. 25) и, при такомъ опредфленіи, не суф- 
фикеъ, такъ какъ н измфняется; крашх, красать; суффиксы глаголь- 
ныхъ формъ, напр., причастій, аориста, преходящаго вр., также не 
подойдутъ подъ это опредфлене. 

Продолжаемъ дальше провЪрку отзыва г. Попруженка. «ДФленіе 
склоненій принято строго научное (трехъ видовъ: именное, м$ето- 
именное и сложное); существительныя группируются по классамъ на 
основан темъ (4 класса ва гласные а, 8, н, оу, а 5 кл.—на согласи. 
0, с, н, м)». 

Прежде всего, г. рецензентъ почему-то не упомянулъ въ чиелћ 
основъ 5-го класса наиболфе многочисленнаго разряда—-именъ на, ы, ко- 
торове предъ гласными разлагается на ък (урькы —урькък); а между 
тфмъ образецъ склонешя этихъ основъ приведенъ, какъ и должно 
быть, въ учебникћ г. Бракенгеймера. Затфмъ, мы совершенно не по- 
нимаемъ, какое оенованіе имфють г. составитель учебника и г. ре- 
цензентъ принимать въ такихъ именахъ на , какъ рабь, и въ именах 
на о (окно) основу на а, въ именахъ на ь (кость, гость) принимать 
основу на и, въ такихъ именахъ на ъ, какъ сынг, —-основу на өү. 
ВЪдь для славянскаго окно— основа, на 0, для гость, кость— основа 
на ®, для сынь основа на ъ. У людей, знакомыхъ съ наукой, объ 
этомъ не можеть быть спора. Говорить-же объ основахъ на ё, на н, 
на оу можно лишь по отношеню къ основнымъ формамъ: основная 
тема рһасё--на а (== слав. темђ *вого, вогь); основная т. ћаѕіі— 
на і (== слав. т. зость--на 5); основная т. ѕипӣ—-на й (= елав. т. 
сыпь —на э) и т. д. И этого промаха нельзя отнести къ неточности 
выраженія, которая составляетъ заурядное явленіе въ учебник% г. Бра- 
кенгеймера; нфтъ, это прямое незнаніе того, о чемъ рЪшается го- 
ворить авторъ учебника: онъ «ничтоже сумняся», безъ дальнихъ 
справокъ и углубленія въ дебри науки, признаетъ, что «конечный 
гласный темы и виденъ въ род. п.» (ед. ч.?) (стр. 27), т.-е., что 
форма род. п. ед. числа представляетъ чистую основу! А на стр. 28 
опять дЪлаеть подобную-же ошибку: «конечный гласный основы оу 
виденъ въ косвенныхъ падежахъ», т.-е. формы косвенныхъ падежей 
представляютъ чистую основу! 

Посл], этого позволимъ себЪ спросить, гдъ-же указываемое г. при- 
ватъ-доцентомъ знакомство автора учебника съ научными сочине- 
ніями, хотя-бы еъ вышеупомянутымъ трудомъ проф. Н. Некрасова, 
который поименованъ г. Бракенгеймеромъ въ числ сочиненій, слу- 
жившихъ ему пособіями. 
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Продолжаемъ дальше. «Система спряжевій (архаическіе, безъ сое- 
‚динительной гласной, и производные глаголы группируются по клае- 
самъ (5) по глагольнымъ примфтгамъ) выдержана строго и согласна, 
съ научными данными, сравнительная таблица окончаній очень ясна, 
и по ней ученикъ быстро выучится спрягать» (стр. 380). 

Провфримъ справедливость приведенныхъ словъ г. Попруженка. 
Прежде всего читатель, повфривиий словамъ г. приватъ-доцента, по- 
ставитъ въ упрекъ одесскому преподавателю, что тотъ не внесъ въ 
свою систему, «согласную съ научными данными», коренныхъ глаго- 
ловъ (нести, знати, и т. д.), которые ни къ архаическимъ, ни къ 
производнымъ не могуть быть отнесены. Но такой довърчивый чи- 
татель долженъ будетъ прежде всего извиниться за это предъ авто- 
ромъ учебника, который не мало допустилъ непростительныхъ про- 
маховъ въ ‘своей тоненькой книжечкЪ (54 стр. всего), но въ этой 
ошибкВ не виноватъ ни сномъ, ни духомъ: въ грамматикї въ $ 25 
глаголы дЪлятся а) на архаическіе, б) съ соединительнымъ глаенымъ; 
глаголы-же съ соединительнымъ гласнымъ подраздфаяются а) па 
первичные (коренные) и б) производные. Да и странно было-бы про- 
тивополагать, какъ дфлаетъ г. приватъ-доцентъ Одесскаго универси- 
тета, глаголы безъ соединительнаго гласнаго, которые такъ назы- 
ваются по основЪф настоящаго вр., глаголамъ производнымъ, которые 
такъ называются по основ неопр. накл.; кром того, при такомъ 
подраздћленіи, «еоглаеномъ съ научными данными», гл. въдътн по- 
палъ-бы въ 06% группы: и къ архаическимъ глаголамъ, и къ про- 
изводнымъ, 

Теперь посмотримъ на «сравнительную таблицу личныхъ окончавій» 
(стр. 86), которая г. рецензенту показалась «очень яеной», такъ что 
по ней ученики быстро выучатся спрягать. 

1) Для 3 л. мн. 9. наст. вр. архаическаго спряженія въ таблицћ 
помфщены окончанія жть, мть, ать, мть. Интересно было-бы знать 
отъ г. Бракенгеймера и г. Попруженка, въ какихъ это архаическихъ 
глаголахъ есть окончанія ть, ить? 

2) Рядомъ съ окончашями м или м для 1 л, ед. ч. настоящаго 
времени стоятъ окончавія ши, ть и т. д., т.-е. выходитъ, что впря- 
гать нужно такъ: иес-ж, иес-ши, нес-ть и т. д. Это занимательно! 

3) Указывая соотвфтетвующёя русекя окончањшя формъ наст. вр., 
г. Бракенгеймеръ для 1 л. ед. ч. помфщаетъь лишь окончанія у, ю; 
а дамь, ъмь какое имютъ окончаніе? 

4) Подъ рубрикой окончаній прошедшаго вр. помфщены лишь окон- 
чанія формъ аориста (безъ оговорки), а объ окончаніяхъ фориъ ире- 
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Ходящаго вр. пигдф не упоминается; можно думать, что они ті-же, 
Что и окончанія аориста. 

5) Рядомъ съ окончаніями (формъ аориста) охъ, охокъ, оста, охомъ 
помъщены сте, ши вм. осте, ошя. 

6) Подъ рубрикой окончаній повел. накл., рядомъ съ окончаніями 
для 2 л. ед. ч. и, помфщены окончанія въ, та, мъ, те; слФдовательно, 
ученикъ, смотря на эту «очень ясную» таблицу, долженъ спрягать 
такъ: хвали, хвалвњ, хвалма ит. д. Это выходитъ «быстрЪе», чфмъ 
въ другихъ «рутинныхъ» грамматикахъ, по которымъ ученики учатся 
спрягать такъ: хвали, хваливь, 2валим» и т. д. 

«Заключается грамматика главнфйшими правилами синтаксиса, из- 
ложенными сравнительно-же съ родственными языками», продоз- 
жаетъ рецензентъ (стр. 380). 

ЗдЪеь мы должны замђгить, что не только по «научнымъ» взгля- 
дамъ, но и по языку г. рецензентъ и г. авторъ учебника принадле- 
жатъ къ одной школЂ. Языкъ учебника—рТђдкій по отеутетвію въ 
немъ яспости, точности, стилистической правильности, логичности, 
доказательства чему мы уже отчасти привели и еще приведемъ и?- 
сколько ниже. Г. рецензентъ также въ вышеприведенныхъ словахъ 
позволяетъ себЪ «сравнивать иравила др.-славянскаго синтаксиса съ 
родственными языками». 

Для того, чтобы дать понятіе о синтаксисф, помфщающемся на 
21/2 страницахъ, выпишемъ веего лишь два правила: 1) «Въ прида- 
точномъ дополн. предложеніи вм. личнаго глагола встрБчается при- 
частіе — чисто славянсый идіотизмъ: вк өүха Піс ( == оуудаше йс)» 
(стр. 44). Во-первыхъ, вм. «личнаго глагола» въ приведенномъ при- 
мфрф употреблено не просто причастіе, а причастіе со вспомогатель- 
нымъ глаголомъ, что подходитъ совефмъ подъ другое правило; во- 
вторыхъ, это не «славянскій идіолизмъ», а греческій: появленіе его 
въ славянскихъ памятникахъ объясняется вліяніемь греческаго яз.; 
въ-третьихъ, гдф-же въ приведенномъ примфрф придаточное допол- 
нительное предложеніе? 

2) «Отрицательная частица не: 1) не повторялаеь при имени и при 
глагол (какъ въ русск. яз.); 2) соединялась и съ род., и съ вин. и» 
(стр. 45). 

Языкъ этого отрывка—не едипичиое явленіе въ учебник?, не 
случайность; вЪть, это обычный языкъ новаго учебника: для автора 
въ такомъ руескомъ выражен и, какъ «никто не пишетъ русекихъ 
учебниковъ безграмотно», «отрицательная частица не (?) 1) два раза 
повторяется, 2) соединяется (?) съ род. п.». А что отрицаніе могло 
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повторяться 2 раза (по выраженію автора, «отрицательная частица 
не»), доказательство этого авторъ могъ-бы видфть хотя-бы въ снимкЪ 
текста изъ Остромирова ев., помЪщенномъ имъ-же на 7 стр. учеб- 
ника для иллюстраціи уставного почерка: тамъ легко можно прочесть: 
«н вед исго пиуьтожє ие въсть», т. -е. «повторяется отрицательная ча- 
стица не при имени (?) и при глагол» (на язык автора). 

Интересна въ отдфлЪ синтаксиса группировка правилъ: къ согла- 
сованію относитея и то, что «вепомогательный глаголъ опускаетея», 
и указанный нами выше «славянскій идіотизмъ», и «употребленје 
достигательнаго н. при глаголахъ движенія для обозначенія цЪаи 
(намЪревія) (віс!) движенія» (стр. 43 и 44) и многое другое, до сихъ 
порь еще не попадавшее подъ рубрику согласованія. 

«Упражненія для разбора составлены очень дфльно», говоритъ 
г. рецензенть на 381 стр. 1) Эти упражненія состоятъ въ сплош- 
номъ перечиелен1и въ алфавитномъ порядкЪ, безъ знаковъ препина- 
нія, различныхъ словъ, при чемъ не указывается, къ какому пара» 
графу относится примЪръ. Это внфшнее неудобство затрудняетъ поль- 
зованіе этими «упражненіями». 2) Иной-же разъ просто непонятно, 
для чего приведено извЪстное слово: напр., абиъе, бърьвно, тъкомо, 
њал, мава, ущеница. 3) Приведенные на стр. 46 прим$ры, назначе- 
ніе которыхъ служить для «упражпенія въ фонологическомъ разборЪ 
и этимологическомъ» (? морфологическомъ ?), почти совсђмъ недаютъ 
матеріала для ‹этимологическаго» разбора: приводятся только началь- 
ныя формы измфняемыхъ частей рЪчи, т.е. существительныя ука- 
зываются лишь въ им. ед., прилаг. въ им. ед. муж. рода, глаголы 
въ неопр. п. или въ 1 л. ед. ч. наст. вр. 4) Кром того, многіе 
изъ примБровъ, приведенных, здфеь, указаны и разъяснены въ са- 
момъ учебник: къноушити (см. стр. 20), сльза (стр. 14), шевець 
(1с!) (стр. 19), рыти— рәв» (916!) (ем. стр. 19) и др. 5) Для фоне- 
тическаго разбора многіе изъ примћровъ не годятся, такъ какъ ав- 
торъ, при своихъ екудныхъ свЪдфніяхъ въ др.-славянской грамма- 
тикЪ и поразительной небрежности, вносить несущеетвующіе въ др.- 
славянск. яз. слова, напр. стьям (вм. стелы), ревьро (вм. ревро), ръкъ 
(вм. рокъ), стһлати (вм. стати), жгълъ (вм. агхъ)—везд ъ и ь постав- 
лены, видите-ли, по правилу употребленія глухихъ ъи ь вм. руескихъ 
бъглыхъ ои е. Вотъ какъ ръшительцо одеескій новаторъ примфняеть 
правила грамматики къ языку: не щадитъ «ни ока, пи бока»! 

Раземотрћніе «упражневія въ фонологическомъ разборЪ и этимо- 
логическомъ» приводитъ насъ къ фонологіи, изъ которой до сихъ поръ 
мы разобрали лишь поелћдній параграфъ ($ 19). Другихъ параграфовъ 
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мы не затрогивали потому, что вее время сафдили шагъ за шагомъ 
за г. рецензентомъ, подвергая оцЕнкЪ лишь то, въ чемъ г. Попру- 
женко усмотрфлъ особенныя заслуги со стороны г. Бракенгеймера, 
предъ педагогическимъ міромъ, что пролиле особенно яркій «науч- 
пый» свЪтъ въ темное царство учебной литературы. 

Теперь обратимся и къ фонологи. И здесь авторъ не щадитъ 
«ни ока, ни бока». 1) Нужно ему доказать близость древвяго в къ 
н—-у него есть примБры «взаимной мны ъ—н: днта —дътн, снджтн — 
състи» (стр. 16), хотя Миклошичъ успћлъ только отыскать въ слав. 
языкї дитя, съдътн. 2) ЗахотЪлось г. Бракенгеймеру сдфлать откры- 
тіе—и онъ возвфщаетъ: ‹оу, по составу своему, близко къ ы» (стр. 17) 
и оба—0ұ и ы (вмфетЪ съ ж) дифтонги! (стр. 16). То и другое, по- 
нимаете-ли, можеть быть прекрасно доказано «составомъ»... буквъ 
(не звуковъ)! А именно: оу—о--\, а ы=ъ--1; но о==ь, а ұ=1; слф- 
довательно, неопровержимая истина өұ==ы!!! 3) Требуется-ли дока- 
зать, что һ усиливается въ є, примфровъ не для чего искать въ уче- 
ныхъ сочипеніяхъ, словаряхъ и пр.—есть въ запас? хьретн— и6рцало 
(вм. хило); выри (вм. реши) —река (стр. 18). 4) Можете здЪсь найти 
(стр. 22) и невиданный въ слав. яз. глаголъ овъколакикати. Что этого 
слова не могло быть въ др.-слав. яз., объ этомъ авторъ могъ-бы дога- 
даться по слђдующимъ соображеніямъ, разъ онъ не довфряеть пол- 
нот словаря Миклошича (о посл$днемъ можно судить по вышепри- 
веденнымъ примТрамъ, которыхъ нельзя найти въ словарЪ Микло- 
шича, и такихъ примфровъ найдется еще не одинъ десятокъ въ 
учебник г. Бракенгеймера!): а) въ др.-слав. яз. гортанный не можеть 
стоять предъ узкимъ гласнымъ (о чемъ знаютъ ученики 4-го класса); 
б) суфф. ‘ывл--нка неизветевъ др.-слав. яз. в) гл. овъколакикати 
происходитъ отъ полногласной формы гл. обволочь; полноглаеіе-же не- 
свойственно др.-слав. языку (чему учить и самъ авторъ въ своемъ 
учебникЂ). 5) Вообще авторъ не задумывается надъ подбором» при- 
мЪровъ: «єк чрезъ смягчене=щф : льститн—мцах (стр. 23) (это смяг- 
ченіе ск!); «х измЪняется въ си : трахнати —траснтн—траша» (стр. 21); 
на, той-же страниц} въ примфчани 33: «траша вм. тржеж»; итакъ, ш 
въ трашж изъ с и изъ х, гд какъ нужно. 

Но продолжимъ разборъ рецензіи г. Попруженка. «Текстъ всей 
грамматики безъ подстрочвыхъ примћчаній заключаетъ въ себћ все 
необходимое для гимназіи (МВ, знакомство со многимъ, даже съ очень 
многимъ мы-бы считали неудобнымъ для гимназиста, что, надЪемея, 
понятно); въ примћчанія-же авторъ внесъ болфе мелкія правила, 
дополненія къ пимъ, отступленя и очень часто болЪе подробныя 
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объясненя, которыя могуть удовлетворить и не ученика» (Подъ 
неяснымъ выражешемъ «не ученикъ» г. приватъ-доцентъ, вЪроятно, 
разумћетъ своихъ слушателей-студентовъ). Если главное, напечатан- 
ное крупнымъ шрифтомъ, представляетъ столько любопытнаго мате- 
ріала (мы не указали и десятой доли всфхъ чудовищныхъ промаховъ) 
то можно себЪ представить, сколько курьезовъ хранится въ подетроч- 
ныхъ примфчаняхъ! Напр., 1) «н сближается съ согласными ] ик» 
(пр. 21); 2) «к является и твердымъ и мягкимъ» (пр. 23); 3) «имена 
прилагательныя перешли (?) во П скл.» (пр. 48); 4) «родовыя окон- 
чанія—и для м. р., и для ж. р.» (пр. 47); 5) «ъло приставка» 
(пр. 45); 6) «саме склоняется въ един. ч. по твердому склонен, а 
во множ. ч.—по мягкому» (пр. 59); 7) «окончаніе 2 л. ед. ч. сн емяг- 
чилось (?) въ ши» (пр. 65); 8) «дамь—форма буд. вр.» (пр. 68), хотя 
въ таблиц спряженйя архаическихъ глаголовъ формы дамь, даси 
отнесены къ формамъ наст. вр., еѓс., ее. 

Вотъ какого рода св®дћнія г. Попруженко, авторитетный пред- 
ставитель науки, считаетъ матеріаломъ, удобнымъ для удовлетворе- 
нія «любознательноети и не ученика»! 

Да не подумаетъ кто-нибудь изъ гг. преподавателей, что г. По- 
пруженко шутитъ въ своей рецензш; нЪтъ, это не шутка, это— что-то 
другое! 

Хотя уже и въ предылущемъ мы указали на странноеть въ ин- 
терпункщи, слогЪ, изложеніи учебника, но въ виду того, что этихъ 
сторонъ учебника мы касались лишь вскользь, онф требуютъ того, 
чтобы на нихъ еще разъ остановиться. Чтобы не выбирать, возь- 
мемъ первое попавшееся мфето— самое начало учебника, 8 1. 

«Человфчество, разселившееся по лицу земного шара, распадается 
на отличныя между собою группы. 'Такъ, при помощи сравнитель- 
наго языкоизученія, установлены семейства семитское, туранское и 
родственное намь —арійское, или, иначе, индо-европейское, отг кото- 
рало ведуть свое происвожденѓе почти већ народы Европы: (ѕ1с!) къ 
этой-то вемьв (индо-европейской) относится и языкг старый церковно- 
славянск И. Въ общирномь смысл, языкомь славянским именуется 
каждый изъ языковъ народовъ славянскихъ. Бъ ттсномь значении, 
подъ именемъ языка древне-славянскало разумЪется тотъ самый языкъ, 
который...» 1) Авторъ говорить «распадается»—въ какомъ отноше- 
ніи (не по форм$-ли черепа)? 2) А греки и римляне, не живущіе 
теперь, развЪ не входятъ въ составъ «группъ», какъ можно заклю- 
чить изъ выраженія автора («распадаются»)? 3) Семейства, семит- 
ское, туранское и арійское обнимаютъ народонаселеніе всего земного 
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ара! 4) Арійское семейство только родственное намь! 5) Народы 
Европы только ведуть свое ироистождене отъ индо-европейскаго се- 
мейства! 6) До сихъ поръ все говорилось о семействахъ народовъ; 
а тутъ вдругъ: «къ этой-то семьЪ (народовъ) и языхь...» 7) А это 
какъ нравится: «въ обширномъ смыелф, языкомъ славянскимъ», «въ 
ТЪеномъ значеніи, языкомъ древне-елавянскимъ»...? 

На этомъ мы и закончимъ свой разборъ учебника г. Бракен- 
геймера, одесскаго педагога. Жаль, что размВры редензіи не дозво- 
ляютъ намъ показать, что изъ всъжь 54 стр. этого учебника бук- 
вально нітъ ни одной, начиная съ предисловія и оканчивая оглав- 
леніемъ, которую можно-бы считать удовлетворительною. Въ случа 
нужды, мы готовы подкрћпить сказанное новыми доказательствами. 

Теперь-же, въ увфренности, что просвфщенный читатель доста- 
точно убЪдился въ компетентности приватъ-доцента Одесскаго уни- 
верситета г. Попруженка и знаетъ дфну его словамъ, приводимъ и 
заключительныя слова его отзыва: «Въ общемъ грамматика г. Бра- 
кенгеймера производитъ самое благопріятное впечатлћніе, и мы ей 
желаемъ широкаго распространенія» (стр. 381). 

3. ЦвЪтковъ. 


300-лЪтній юбилей отца народной школы Амоса Коменскаго (1592— 
1892) въ С.-Петербург. Собраніе рЪчей гг. Каптерева, Мирополь- 
скаго, Модзалевскаго и Сентъ-Илера. С.-Петербургъ. 1893 г. Стр. 
664-3 стр. нотъ. Съ портретомъ Коменскаго. Ц. 30 к. 

Празднованіе 300-лЬтней годовщины дня рожденія великаго педа- 
гога Я. А. Коменскаго въ Тифлисской 2-й гимназіи. Тифлисъ. 1892 г. 
Стр. 35-88 стр. нотъ. Съ портретомъ Коменекаго. Приложевіе къ 
циркуляру по управленію Кавказекимт учебнымъ округомъ за 1892 г. 

Первая изъ названныхъ брошюръ содержитъ въ себф описаніе 
или указаніе юбилейныхъ празднествъ въ честь Коменскаго, проис- 
ходившихъ въ Петербург въ Педагогическомъ музе, Учительскомъ 
институт, въ которомъ была произнесена помЇїщенная въ брошюр 
рВчь г. Сентъ-Илера, въ Маріинскомъ институтЪ, частной гимназіи 
Видемана и въ училищ? св. Петра (Реіегѕѕећше). За пеимћніемъ «са - 
мостоятельнаго педагогическаго центра» (стр. 3), главное праздне 
ство происходило въ такъ-называемомъ Соляномъ городкћ, въ помћ- 
щеніи Педагогическаго музея военно-учебныхъ заведеній, гдћ и были 
произнесены рђчи первыхъ трехъ названныхъ въ заглавіи брошюры 
педагоговъ, пропътъ гимиъ Коменскому г. Карцева, положенный на 
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музыку В. И. Главачемъ, и исполнены другія вокальныя и инетру- 
ментальныя пьесы, подходящія къ празднеству; тутъ-же присутство- 
вали воспитанницы педагогическихъ классовъ нћкоторыхъ женскихъ 
гимназій и институтовъ и множество публики, совершенно нперенол- 
нившей залъ музея. О жизни и характер Коменскаго говорилъ г. Мод- 
залевскій (стр. 6—20 брошюры), рфчь г. Каптерева была посвящена 
материнской школ по А. Коменскому (стр. 21—40), наконепъ, г. Ми- 
ропольскій на 12 страницахъ (стр. 41—58) пытался изложить «зна- 
ченіе Коменекаго въ истори обученія, его воспитательные принципы 
и организацию учебно-воспитательнаго дфла въ школахъ». Таким 
образомъ, већ три рфчи, помфщевныя нынв въ брошюр, взаимно 
дополняютъ другъ друга, а отчасти также служатъ одна другой по- 
правкою. Въ предисловіи къ рфчамъ приведена выдержка (стр. 2) 
изъ воззванія новообразовавшатося въ Германіи «Общества Комен- 
скаго», въ которой, между прочимъ, говорится, что Коменскій, «какт, 
педалот, сльдуя преимущественно Бэкону, предоставиль опытнымъ 
наукамъ право доступа въ прежнія латинекія школы, ввель родной 
языкә въ число учебныхъ предметовъ школы и водворилъ въ ней идею 
ттлесназю развития. Провозгласивъ необходимость образованія для 
всего юношества, включая сюда и позабытую до того времени жен- 
чцину, онъ елЪлался Также родоначальникомъ и начальныхь школз». 
Эта характеристика знаменитаго педагога, какъ таковаго, въ общемъ 
совершенно справедливая, мало, однако, подтверждена въ рфчахъ на- 
звапныхъ педагоговъ. О громадномъ вліяніи Бэкона на педагогиче- 
скую дфятельность Коменскаго упоминается лишь мимоходомъ (стр. 
*19 и 62); мимоходомъ-же упоминаются Ратке (стр. 9), Бодина (стр. 11), 
Андреа (етр. 12); о недостаткахъ педагогическихъ воззрћній Комен- 
скаго не говорится вовсе. Лишенный исторической обетановки, безъ 
указаній на дЂятельность предшественниковъ и послфдователей, безъ 
перспективы, совершенно изолированный, образъ Коменскаго въ рЪ- 
чахъ вышеназванныхъ педагоговъ не получиль надлежащей рельеф- 
ности, вышель блфднымь, туманнымъ; вмЪето историческаго очерка— 
получилея сплошной панегирикъ. Впрочемъ, сказанное менће всего 
относится къ рЪчи г. Каптерева, который, даже выходя изъ пре- 
дфаовъ взятой имъ на себя задачи — выяснить значене Коменскаго 
въ дълБ воспитанія дЪтей до-школьнаго возраста, — всетаки указы- 
ваетъ, хотя и кратко, на тфхъ писателей, которые до Коменскаго 
и посдЪ него писали о воспитани и обученіи. «Было-бы непра- 
вильно думать, что ранфе А. Коменскаго не существовало лицъ, 
хотя-бы въ нъкоторой степени понимавшихъ важность первоначаль- 
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наго воспитанія» (стр. 21), говоритъ г. Каптеревъ и для примфра 
называетъ трехъ лицъ: у грековъ -— Платона, у римлянъ — Квинти- 
ліана, у новыхъ европейскихъ народовъ — итальянскаго гуманиста, 
Маттео Веджіо; сущность взглядовъ послъдняго, по его сочиненію 
«Ре Пірегогит ейисаііопе её сЈагіѕ еогит тогіриѕ», г. Каптеревъ изла- 
гаетъ болфе подробно, а также касается отчасти взглядовъ Локка, 
Руссо и Песталоцци. Изложивъ теорію воспитанія малолфтнихъ дЪтей 
Коменекаго, г. Каптеревъ заключаетъ такъ: 

«Если судить о теоріи Коменскаго съ современной точки зрћнія, 
то въ ней найдется, конечно, не мало пробфловъ. Читатель ЅеһоЈае 
шЃапііае легко замфтитъ полное отсутетые въ сочиненіи психологи- 
ческихъ и физіологическихъ элементовъ, психологическихъ и физ!ологи- 
ческихъ данныхъ о ходћ развитія дЪтей въ первыя шесть 2ћтъ. За 
шесть лЬтъ жизни и физическое, и психическое состояніе дћтей претер- 
ПЪваетъ значительныя перемћны, въ соглаеши еъ которыми должно 
строиться п воспитаніе. Между тЪмъ, характеристикъ младенчества 
и дфтетва съ подраздћленіемъ на частнЪйшіе періоды не находится 
въ сочиненіи Коменскаго. Когда онъ говоритъ, что на такомъ-то году 
могутъ быть прюбрЪтены дЪтьми'‘такія-то знанія, а въ другой годъ— 
другія, то онъ не указываетъ основаній для такого порядка уевоеня. 
Съ другой стороны, въ сочиненіи сильно сказывается церковно-жи- 
тейскій элементъ, введенный въ значительныхъ размфрахъ. Многое, 
что Коменскій говоритъ о воспитани дбтей, особенно въ религіоз- 
номъ и нравственномъ отношеніяхъ, о привитіи дфтямъ съ раннихъ 
ЧЪть внЪшнихъ пріемовъ благочестія, о внушеніи, что Богъ награж- 
даетъ хорошенькими сюртучками п шубками за добродЪтель и уби- 
ваетъ за грЪхи, о томъ, что дфтей непремЪнно нужно еЪчь розгами, что 
живой примъръ дЪйствуетъ на нихъ сильнфе, чЪмъ назидательныя 
разглагольствовавія, и т. п.-—все это составляло не личное достояніе 
Коменекаго, не было имъ изобр\тенвыми взглядами и правилами, а 
существовало въ жизни, дфйствительно практиковалось въ первона- 
чальномъ воспитани дћтей» (стр. 86). Что Коменекій не могъ совер- 
шенно отрЪшиться отъ «существовавшихт въ жизни» взглядовь и 
правиль, быль сыномъ своего вФка, что, напр., онъ емотрфлъ на ла- 
тивекій языкъ, какъ ңа учебный языкъ для всфхъ предметовъ и въ 
школахъ вебхъ народовъ,—все это нисколько не умаляеть дЪйстви- 
тельно великихъ заслугъ его въ области воспитанія и обученія и лишь 
устанавливаетъ на эти заслуги и на самую личность Коменскаго над- 
лежащую точку зрЪнію, т.-е. точку зрінія историческую, единствен- 
ную обязательную для нашего времени и временъ поелфдующихъ. 
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Статья г. Каптерева, въ особенности приведенный нами изъ нея 
отрывокъ, можетъ служить хорошимъ коррективомъ къ помфщенной 
всафдъ за нею статьф г. Миропольекаго. ЗдћЪеь поелЬдь!й вкратцф. 
повторяетъ то, что уже было высказано имъ въ 1872 г., въ память 
200-лфтней годовщины смерти Коменскаго, именно въ той части его 
тогдашней статьи, гдв онъ болФе или менЪфе самостоятельно говорилъ 
о значеніи Коменскаго въ педагогик, такъ какъ значительная часть 
указанной статьи почтеннаго автора, состоитъ въ пересказћ біографіи 
знаменитаго славянскаго педагога, —-біографіи, написанной чешсекимъ 
исторіографомъ Палацкимъ и напечатанной незадолго передъ тїмъ 
въ русскомъ перевод въ «Трудахъ Кіевекой Духовной Акадеши». 
Біографія эта до сихъ поръ остается лучшею, и весьма желательно, 
чтобы она была издана вновь отдфльно или-же при предполагаемомъ 
собраніи сочиненій Коменскаго *). Если г. Каптеревъ благоразумно 
признаетъ въ Коменскомъ недостатки съ точки зрБнія современ- 
наго развитія педагогики, если онъ воздаетъ должное заслугамъ его 
предшественниковъ и трудамъ послдующихъ великихъ педагоговъ, 
то г. Миропольскій ничего этого знать не хочетъ и, увлекаясь через- 
чуръ Коменскимъ, восхваляетъ только его одного. Для впавшаго въ 
экстазъ педагога не существуетъ ни Нлатона и Сократа,, ни Квинтиліана, 
ни Монтэня, Локка, Руссо, Цесталоцци, не говоря уже о такихъ педа- 
гогахъ, какъ Фребель, Дистервегъ, Любенъ, Спенсеръ и т. п.; 
для него већ эти педагоги — нбчто въ родЪ бородавокъ, Богъ 
вђеть для чего наросшихъ на трудахъ Коменскаго. Коменскій для 
г. Миропольскаго есть альфа и омега всей педагогики. «Обнимая въ 
своей систем глубочайшія основы воспитанія и обученія, онъ является 
великимъ мыелителемъ-педагогомъ веВхъ временъ. А. Коменекій есть 
истинный родоначальникь и основатель современной педалотической 
науки (курсивъ автора), составляющей славу и гордость нашихь дней» 
(42). «Всъ основныя начала современной педагоги мы находимъ У 
Коменскаго» (1р.). «Идеи Коменскаго о народной школ глубоко вирны 
и свњжи даже для нашею времени... Его программа знаній и умћній 
въ элементарной школ доселЪ еще не осуществлена даже въ луч- 
шихъ школахъ западной Европы и составляетъ задачу будущего... 
Въ Коменскомъ мы имфемъ все существенное,-что представляетъ намъ 
современная педиоия—и это болЪе, чфмъ за два вњка назадь открыто 


*) Такое издаше педагогическихъ сочиненій Коменскато, но по отдёльнымЪ 
частямъ, предполагаетъ предпринять образовавшийся при Цедагогическомъ музеВ 
въ 1892 г. въ Петербург ‹отдЪлъ имени Коменекаго». Лучшее сочиненіе Комен- 
скаго—его «Великая дидактика» —вышло недавно въ новомъ переводв въ Москв®. 
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и дано великимъ елавянскимъ геніемъ: такова широта и глубина, 
полнота и сила великаго славянскаго духа» (стр. 50). Ставя Комен- 
скаго, который во многомъ, какъ справедливо зам чаетъ г. Каптеревъ, 
«былъ сыномъ своего вЪка и выразителемъ принятыхъ житейекихъ 
взглядовъ» (етр. 37), въ такое исключительное положеніе для веБхъ 
вЪковъ и народовъ, г. Миропольскій желаетъ «процвътанія нашей 
родной школы на началахъ Коменскаго» (51), отрицаетъ возможность 
и необходимость всякаго иного въ этомъ отношеніи вліянія, воекли- 
цая словами сочиненной Ганкою поэмы («Судъ Любуши»): «не добро намъ 
искати у нЪмцевъ правду!» *) (стр. 40). Вліяніе Коменскаго па русекую 
школу допускается потому, что онъ «славянинъ, что это родная намъ 
личность, что въ немъ мы находимъ родной идеалъ, родныя черты, 
славянскій духъ и т. д.» (52). «Если суждено намъ имфть самобыт- 
ную науку о воспитаніи, то въ основЂ ея да лягутъ безсмертныя идеи 
Коменскаго... возвњщающеа:о новую жизнь и самобытное развитіе 
нашему народному просвћъщенію... И то будетъ школа славянская, и 
то будетъ свътъ и жизнь духа, родная намъ, и процвфтеть наша 
школа народная, и будетъ вЪфчна въ ней память великаго отца ея-— 
Амоса Коменскаго» (53). РазумЪется, изученіе главнЪйшихъ педаго- 
гическихь сочиненій Коменскаго, какъ и другихъ корифеевъ педа- 
гогики, должно быть обязательнымъ для каждаго педагога, но именно 
потому, что Коменскій смотрЪлъ на воспитаніе и обученіе не какъ 
на нЪчто узкое и ультранаціональное, а какъ на дфло общечеловћче- 
ское. Въ брошюр приводятся характерныя въ этомъ смыслВ соб- 
ственныя слова Коменскаго, а именно, что онъ посвятилъ вею свою 
жизнь дЪлу мира, «ставя блало человњчества выше соображений объ 


*) Рекомендуя, такимъ образомъ, народамъ жить въ отчужденін другъ отъ 
друга, совћтуя намъ, русскимъ, «не искать правды у нъмцевъ», г. Миропольскій, 
однако-же, находить, что «для цфлей настоящаго торжества будетъ прилично 
пригласить на эту каөедру представителей западно-европейской учености, луч- 
шихъ историковъ той области, въ сфер которой трудился Коменекій» (стр. 44). 
Зат®мъ почтенный ораторъ обильно цитирует» благоприятные отвывы о Комен- 
скомъ Карла Шмидта, «компетентность котораго вн всякаго сомнънія», Рау- 
мера, Диттеса и др. ньмиевь, гораздо ране оцёнивигихь славянскаго педагога 
нежели сдФлали это мы, русскіе. Со своей стороны, думаемъ, что знакомиться съ 
тъмъ, что добыто жизнью и трудами западныхъ народовъ, должно не только ради 
цлей того или другого торжества, но при вс№хъ обстоятельствахъ умственной и 
практической жизни. Еще ап. Павелъ совЪтоваль «все испытывайте, хорошаго 
держитесь», и эти слова, кажется намъ, были-бы болће умфетны на торжеств 
въ честь одного изъ наиболће горячихъ и убъжденныхъ проповъдниковъ гуман- 
наго единен!я народовъ. 
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отдъльныхь языкааъ, сектах и личностяжь» (стр. 2). Этимъ и 
объясняются готовность Коменскаго идти на помошь каждому на- 
роду и его усп$хи въ различныхъ странахъ и у различныхъ наро- 
довъ. Въ такомъ-же направленіи дЪйствовали и послЪ него его со- 
племенники и единомышленники —моравскіе братья, оказавшіе боль- 
шія услуги дфлу воспитанія и обученія въ ЕвропЪ, особенно во Фран- 
щи, а также въ Америк%, въ нынЪшнихъ Соединенныхъ ОБверо-Аме- 
риканскихь Штатахъ. Коль скоро известный народъ, по своему гео- 
графическому положенію и др. естественнымъ условіямъ, является 
опредВленною этническою единицею, съ задатками самостоятельнаго 
политическаго и культурнаго существованія, то національныя особен- 
ности его школы и вообще воспитанйя скажутся сами собою, и про- 
явленіе этихъ особенностей, можетъ быть, скорће будетъ нуждаться 
въ разумномъ сдерживаніи, нежели въ чрезмрномъ поощреніи. Въ 
этомъ случав и про народъ можно сказать словами поэта: 

«И если ты богатъ дарами, 

Ихъ выставлять не хлопочи; 


Въ твоемъ труд заблещутъ сами 
Ихъ благотворные лучи». 


Коменскій потому именно и оказаль такія услуги дфлу образо- 
вавія у вебхъ европейскихъ народовъ, что, сохраняя свою націо- 
нальность, онъ емотрБлъ на нихъ, какъ на одну семью и старался 
открывать въ воспитаніи и обученіи общія начала, свойственныя 
всякому культурному народу. 

Въ тифлисской брошюрЪ описывается чествованіе памяти Комен- 
скаго, происходившее въ залВ 2-й тифлисской гимназіи, въ присутствіи 
учениковъ и преподавателей этой гимназіи и учительскаго института, 
а также многочисленной сторонней публики. Директоръ Александров- 
скаго тифлискаго учительскаго института, г. Колловичъ, изложилъ, 
пользуясь трудомъ Палацкаго, біографію Коменскаго, а препода- 
ватель гимназіи г. Оловинекій произнесъ рЪчь объ основныхъ прин- 
ципахъ «Великой дидактики» Коменскаго. Трудъ г. Колловича нуж- 
дался-бы, при печатаніи его, въ болће тщательной литературной 
отдфлкВ, а въ р$чи г. Оловинекаго недостаточно ясно формулированы 
основные педатогическіе принципы, «разбросанные у Коменскаго во 
всей его Дидактикћ». Впрочемъ, обф рфчи были вполнф умћетны на 
происходившемъ торжестві. Къ брошюр% приложено 38 страницъ нотъ 
пьесъ,х исполненныхъ на юбилеф, а именно: гимнъ Св. Вацлаву, ве- 
черній гимнъ, Родина, гуситекая пЪеня и хоралъ Св. Вацлаву, Маршъ. 
При брошюр? приложенъ также прекрасно исполненный (несравненно 
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лучше петербургскаго) портретъ Коменскаго, сдфланный по старинному 
оригиналу, сохранившемуся въ Императорской ВЪФиской библіотекћ. 
Тифлисская брошюра издана изящи%е петербургской, но послбдняя 
превосходить ее полнотою своего содержанія, а потому преимуще- 
ственно передъ нею можетъ быть рекомендована для прочтенія каж- 
Дому, желающему ознакомиться съ жизнью и дфятельностью великаго 
педагога. К. М. 


Н. А. Осокинъ. Политическія движенія въ Западной Европ въ 
первой половин нашего вка. Изданіе второе. Казань. 1892. Отр. 
217. Ц. 75 кол. 

Небольшая книжка проф. Осокина подъ выписаннымь загла- 
віемъ, появившаяся уже вторымъ изданіемъ, представляетъ изъ 
себя краткій, но ясный и живой очеркъ политической истори За- 
падной Европы за первую половину ХІХ въка. Прослъживая поли- 
тическія движенія этого времени, авторъ особенно внимательно 
останавливается на судьбахъ конституціонной и національной идей 
въ разныхъ государствахъ Запада, причемъ представленная имъ 
картина развитія той и другой можеть считаться удачной, за 
исключеніемъ разв н$которыхъ мћстъ книги, Къ числу послЪд- 
нихъ мы отнесли-бы тБ страницы (98—95), гд авторъ гово- 
ритъ о возникновеніи національностей на западъ Европы, видя пер- 
вую причину ихъ возникновенія въ союзЪ городскихъ общинъ, а глав- 
ное условіе, способствовавшее развитію ихъ, въ борьбЪ католицизма 
съ протестантствомъ. Точно также врядъ-ли можно согласиться съ 
авторомъ, что за мысль о національной особности Прованса «рато- 
вали жирондисты и за нее многіе изъ нихъ погибли на гильотинВ» 
(стр. 98). Неправильнымъ представляется намъ далфе и утвержденіе 
проф. Осокина, будто главную, если не единственную, историческую 
задачу Россіи составляеть рЪшене восточнаго вопроса, понимая по- 
слфдый въ смысл возстановленя Восточной имперіи. «Россія ин- 
стинктивно, —говоритъ онъ по этому поводу, —волей-неволей, не давая 
себЪ въ томъ отчета, побуждаемая историческимъ рокомъ, шла къ 
Этой пфли, какъ къ своей высшей задачЪ, и никакія силы не могли 
и не могутъ побудить ее сойти съ этого пути. Вся исторія Росеіи 
есть посл довательное, медленное, но вбрное осуществленіе этой 
Грандіозной задачи, завбщанной Восточной имперіей, но, конечно, 
примВнительно къ историческимь началамъ нашего времени, и вотъ 
почему всякій разъ, когда она, велфдетве случайностей, уклонялась 
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съ этого пути, ее постигали неудачи внЪ и смуты внутри» (стр. 
104—105). Если первая половина этого утвержденія представляеть 
собою апріорный и ни для кого не обязательный взглядъ автора, то 
вторую довольно трудно было-бы согласить съ фактами, на которыхъ 
она, однако, должна была-бы основываться. Наконецъ, отмЬтимъ еще 
довольно неясный и странный отзывъ автора о БайронЪ, который, 
по его словамъ, «своей поэзіей породиль разочаровапіе въ идеалахъ 
(какихъ?), а своей практической дВятельностью призвалъ всю обра- 
зованную Европу на помощь возеставшимъ грекамъ» (стр. 121). Лру- 
гой общий упрекъ можно сдЪлать автору въ томъ, что онъ въ исто- 
ріи нашего вЪка, по отношенію къ которому самъ онъ считаетъ наи- 
болће удачнымъ опредВленіе его, какъ «періода сощальной мысли», 
именно соціальное теченіе въ политикЪ отодвинулъ на задній планъ 
сравнительно съ конституціоннымъ, въ тфеномъ смыслВ этого слова. 
и націовальнымъ. Тфмъ не менфе очеркъ, данный проф. Осокинымъ, 
можеть явиться полезнымъ пособіемъ для первоначальнаго ознаком- 
ленія съ исторіей Западной Европы въ начал ХІХ столфт!я, хотя, 
въ виду его краткости, и нельзя, само собою, посовЪтовать даже 
начинающему это знакометво остановиться ва немъ. 
В. М. 


«Изъ истори родной земли». Очерки и разсказы для школъ и на- 
рода. Составилъ Д.И. Тихомировъ. Чаеть І. Древняя Россія. Часть П. 
Новая Россія, Изданіе магазина, «Начальная школа». Москва. 1893. 

Новый трудъ г. Тихомирова представляетъ попытку дать началь- 
ной народной школВ такую книгу для чтенія, которая знакомила-бы 
учащихея, въ доступномъ ихъ пониманію изложени, еъ судьбами 
родной земли. «Яркія и живыя характеристики избранныхъ иетори- 
ческихъ лицъ и событій, доступное объяененіе значенія дфятельно- 
сти лицъ и смысла описываемыхъ событій, сообщеніе и толкованіе 
доступныхъ фактовъ и явленій матеріальной и духовной жизни на- 
рода—въ непосредственной связи съ описанными лицами и собы- 
тіями, —вотъ что должно, по мннію г. Тихомирова, составить со- 
держаніе очерковъ и разсказовъ изъ исторіи родной земли, предназ- 
начаемыхъ для первой ступени историческаго чтенія» (ем. Предиел. 
«для учителя», стр. ҮІ—ҮП). 

Педагогическая опытность автора и близкое знакомство его съ 
потребностями русекой народной школы дали ему возможность вы- 
полнить свое намЪрене болфе или менће улачно. Соетавленные имъ 
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«очерки и разсказы изъ истори родной земли» предетавляють рядъ 
небольшихь статеекъ, изображающихъ въ послФдовательномь п0- 
рядкЪ већ главнъйшіе моменты изъ прошлой жизни русекаго народа 
и государства. «Мы избирали лишь выдающееся. —говорить авторъ 
въ предисловіи,—и болБе крупное, избЪгали уснащать и заелонять 
Главное мелкими фактами, старались всесторонне освфщать избран- 
ное, чтобы оно легче было воспринято и сильнфе запечатаълось въ 
сознанйи» (стр. УП). КромЪ статеекъ самого автора, въ составъ из- 
данныхъ имъ «очерковъ и разсказовъ» вошли и нћкоторыя «худо- 
ственно-литературныя произведенія», отчасти въ цфломъ вид, от- 
части въ отрывкахъ. Одфлазо это, по словамъ автора, съ тою цђлью, 
«чтобы содержаніе сильнће запечатлфлось въ воображеніи и чуветвћ 
читателя», такъ какъ «замфчено, что дфти съ особеннымъ удоволь- 
ствіемъ читаютъ и заучиваютъ историческія стихотворенія, рисую- 
щія знакомыя имъ лица и событія» (Предиел., стр. ҮП *). Если это 
и такъ, то во веякомъ случа нельзя согласиться еъ авторомъ отно- 
сительно пригодности для этой цфли нћкоторыхъ изъ помфщенныхъ 
имъ стихотвореній, особенно имћя въ виду тотъ кругь читателей, 
для котораго онъ предназначаетъ свой трудъ. Таковы, на нашъ 
взглядъ, слбдующія стихотворенія: «Вїцая старица» (ч. 1, стр. 
119—120), «Нлеменная вражда» (ч. 2, стр. 118), «Два великана» 
(ч. 2, етр. 158), «Имеретинъ» (ч. 2, стр. 168). 

«Дзя той-же цЪли (т.-е. «чтобы содержаніе сильнфе запечатл%- 


*) Такихъ добавленій въ 1-й части—19: ‹Пфень о Въщемъ Олегъ› (Пуш- 
кина), ‹КЛевъ» (Хомякова), «Ушкуйники» (Немировича-Данченка), «Смерть Ев- 
праксіи› (Мея), «Колыбельная пеня», ‹Татирскій полонъ», ‹ Монастырь» (Май- 
кова), «ВЪщая старица» (Пушкина), ‹Новгородъ» (Губера), «Свержеве татар- 
скаго ига» (Майкова), ‹Старая пвеня» (Кольцова), «Далекій край» (Розенгейма), 
«Думы Бориса Годунова» (изъ Пушкина), ‹Борисъ Годуновъ съ дВтьми»› (изъ 
Пушкина), ‹Л%тописецъ» (изъ Пушкина), «Ночь передъ приступомъ» (тр. А. 
Толстого), «Козьма Захарьевичъ Мининъ-Сухорукъ» (изъ Островскаго), «Жизнь 
за Царя», «Царская нев®ста и нареченный тесть» (по разсказу Ө. Глинки). Во 
2-й части--21: ‹ Кочубей накавунв казни» (изъ Пушкина), ‹Мазепа наканун% 
кавни Кочубея» (изь Пушкина), «Казнь Кочубея и Искры» (изъ Пушкина), 
‹Полтавскій бой» (изъ Пушкина), «Иетербургъ» (изъ Пушкина), ‹Домикъ Пе- 
тра Великаго» (Розенгейма), «Русекій исполинъ» (Погодина), ‹Петръ Первый» 
(Пушкина), «Малое слово о Великомъ» (Бенедиктова), ‹Отрокъ» (Пушкина), 
"Племенная вражда» (Плещеева), ‹Суворовъ» (Клюшникова), «Бородино» (Лер- 
монтова), «Два великана» (Лермоптова), «Къ тБни полководца» (Пушкина), 
<Олавянскій маршъ», ‹Имеретинъ» (Полонскаго), ‹В%®чный памятникъ» (Дума 
наканунз битвы), «Манифестъ 19-го февраля 1861 года» (Майкова), «Слава 


Александру ПІ, «Народвый гимнъ» (Жуковскаго). 
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лось въ воображеніи и чуветвъ читателя»),—говорить авторъ,—мы 
иллюетрировали, какъ могли, историческій текстъ картинками, портре- 
тами, изображенями памятниковъ и географическими картами» 
{Предисл., стр. УП). Такихъ иллюстрацій, не считая географиче- 
екихъ картъ, въ 1-й части—21, во 2-й—12. Не входя въ разборъ 
ихъ по существу, зам тимъ только, что помфщенный въ 1-Й части 
къ стр. 121 портретъ изображаетъ не «Іоанна ПІ», а внука его, 
Іоанна ІҮ Грознаго. Что-же касается географическихъ картъ, кото- 
рыя, по замђчанію автора, «составлены нарочито для настоящаго 
изданія», то онф, по нашему мнънію, далеко не удовлетворительны, 
и въ томъ вид, въ какомъ он напечатаны, не достигаютъ цфли: 
во-1-хъ, ихъ очень мало (въ 1-й чаети— дв: «Начало Руси» —на 
стр. 10, и «Великій Новгородъ и его сосфли»— на, стр. 84; во 2-й 
части также двЪ: «Пути къ морю» —на стр. 62 и «Югъ Россіи»— 
на стр. 112); во-2-хъ, номфщенныя на нихъ указанія не вполнВ от- 
вфчаютъ тексту, въ поясненіе котораго онћ помЪщены. Такъ, вторая 
изъ этихъ картъ не даетъ яснаго обозначенія, гдЪ кончались вла- 
дня новгородцевъ и гдф начинались владВнія ихъ сосћдей, а въ 
опредЪлени мЪета жительства шведовъ и финновъ расходится съ 
трмъ, что говорится объ этомъ вопрос на стр. 83 текста. На картЪ 
«Пути къ морю», помфщенной въ пояснене статьи: «Россія -—-посред- 
ница между Азіей и Европой» (ч. 2, етр. 62—63), Волга показана 
не вся (только до сліянія съ Окою), и потому для незнакомаго ст 
географіею Россіи читателя не можеть быть яснымъ то, что авторъ 
говоритъ на стр. 63 о планахъ Петра Великаго относительно уста- 
новленія по этой рБкЂ торговыхъ сношевій съ Востокомъ. 

Обратимся теперь къ разсмотрђнію содержанія тЪхъ «очерковъ и 
разсказовъ», которые составлены самимъ авторомъ. Они егруппиро- 
ваны въ отдфльныя главы, которыхъ въ 1-й части 11 [1) «Жизнь 
первобытныхъ людей», 2) «А&изнь русекихъ славянъ», 3) «Начало 
русскаго государства», 4) «Начало на Руси христіанетва и просвћ- 
щенія», 5) «Южная и СЪверная Русь», 6) «Татарская неволя», 
7) «Тоаннъ Грозный», 8) «Смутное время», 9) «Изъ царствован1я 
Михаила Өедоровича», 10) Изъ царетвованія Алекефя Михаиловича», 
11) «Жизнь въ древней Руси» ]; во 2-й—9 [1) «ДЪтетво и юность 
Петра, 2) «Императоръ Петръ Великій», 8) «Преемники Петра», 
4) «Императрица Екатерина Великая», 5) «Генералиссимуеъ графъ 
А. В. Суворовъ князь Италійскій», 6) «Императоръ Александръ Г», 
7) «Освобожденіе Серби и Греши», 8) «Крымская война», 9) «Пре- 
образованія Императора Александра П»]. 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 269 


Начинаетъ авторъ издалека: на первыхъ етраницахъ онъ разска- 
зываетъ, какъ «безустаннымъ трудомъ и упорной работой ума че- 
ловъкъ прюбрЪталь опытность, копилъ знанія, а съ ними одолЪлъ и 
подчинилъ себЪ природу, чтобъ облегчить, улучшить и скрасить 
свою жизнь» (стр. 6). Этому посвящены первые четыре очерка (‹Какъ 
приручиль человЪкъ дикихъ животныхъ», «Первое жилье», «Какъ 
научились люди хлБбъ сфять», «Камень, бронза и жеяћзо»), вошед- 
шіе вт составъ 1-й главы—« Жизнь первобытныхъ людей», которая 
заканчивается статейкою о томъ, какъ возникли «Первые обществен- 
ные союзы». Все это изложено кратко и написано языкомъ простымъ, 
вполнЪ доступнымъ пониманію учениковъ народной школы, или—по 
выражению автора---«малоразвитого читателя». Зат$мъ слБдуетъ опи- 
саніе «жизни русскихъ славянъ» (гл. 2-я). Здфсь авторъ сообщаетъ 
краткія свЪдћнія о разселеніи славянъ въ Европ («Древніе сла- 
вяне»), знакомитъ вкратцЪ съ природой той части европейскаго ма- 
терика, на которой поселились русскіе славяне («РЂЪка—дорога пере- 
селенцу», «Великій водный путь», «МЪста первыхъ поселеній»), го- 
ворить о «раздВленш русскихъ славянъ на племена», о занятіяхъ, 
образъ жизни, обычаяхъ, вЪрован1яхъ, общественномъ устройств и 
торговыхъ сношеніяхъ русскихъ славянъ («Ч®мъ занимались сла- 
вяне», ‹Какъ жили славяне», «Родовая месть», «Какая была вЪра, 
У славянъ», «Поселки и города», «Мірская сходка», «Торговля»). 
Съ 3-й главы начинаются очерки и разсказы изъ истори русскаго 
государства. Въ нихъ читатель не найдетъ полной картины прошлой 
жизни русскаго государства, такъ какъ изложеніе имћетъ эпизодиче- 
скій характеръ; тфмъ не менфе между отдфльными статейками, изъ 
которыхъ каждая представляетъ болфе или мене законченное цЪлое, 
сохранена историческая связь и послФдовательность; причемъ въ нф- 
которыхъ мБетахъ вставлены и такіе разсказы, которые, хотя и не 
имђють непосредственнаго отношенія къ русской исторіи, но необ- 
ходимы для болће яснаго пониманія тЪхъ или другихъ событій оте- 
чественной исторіи. Таковы въ 1-й части: «Св. раввоапостольные 
Кириллъ и Меөодій»—-стр, 32—83 *), «Завоеваніе Балканскаго полу- 
острова» стр. 112—115, «Начало книгопечатанія» —стр. 142—143: 
Во 2-й части: «Освобожденіе Оербіи и Греціи»—стр. 159—162. 


*) Замвтимъ кстати, что эту статейку слёдовало-бы, по нашему мн%нію, 
П0мђетить въ началъ олфдующей главы (‹ Начало на Руси христанства и про- 
евЪщенія», а не относить ея къ главъ о «НачалЪ русскаго государства», къ ко- 


Торой она никакого отношенія, кром% чисто внфшняго, хронологическаго, не 
ИмЊетъ, 
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Что касаетея содержаня ‹очерковъ и разсказовъ» г. Тихомирова, 
то немаловажнымъ достоинством ихъ елфдуетъ считать то обетоя- 
тельство, что, на ряду съ разсказами изъ области политической исто- 
рш, авторъ помфетиль и бытовые очерки, которые даютъ яркія и 
живыя характеристики внутренней жизии русскаго общества въ раз- 
ныя эпохи его историческаго существования. Такъ, въ 1-й части, на 
стр. 49—53, разсказавъ исторію возникновенія Кіево-Печерской оби- 
тели, авторъ говоритъ о значеніи ея въ древне-русской жизни, ука- 
зывая на то благотворное вліяніе, какое она имЪла на религіозно- 
нравственное и умственное состояніе тогдашняго общества; на етр. 
148—145 помфщена статейка о «Діакон Иван? ӨедоровЪ, первомъ 
русскомъ печатникћ»; на стр. 127—130 находимъ статью о состоя- 
ши на Руси «просвъщенія и нравственности» въ эпоху татарской 
неволи; наконецъ, вся заключительная (11-я) глава 1-й части (етр. 
246—258) поевящена описанію «жизни въ древней Руси»: «обиход- 
ная жизнь русекаго», человЪка «невћжество и просвъщеніе», ‹про- 
мышленность и торговля въ древней Руси» —вотъ тЪ стороны этой 
жизни, которымъ посвящены отдфльныя статейки той главы, закан- 
чивающейся небольшими, но сильно дЪйствующими на душу читателя 
разсказами объ «Ульян, Устиповнћ Осорьиной» и «Өедоръ Михай- 
ловичъ Ртищевћъ», какъ о представителяхъ «добрыхъ людей древней 
Руси». Показавъ въ статейкф «Невћжество и просвђщеніе» печаль- 
ныя послъдетвія «вЪковаго невфжества, русскаго народа», авторъ въ 
этихъ очеркахъ о «добрыхъ людяхъ древней Руси» показываетъ, что 
и въ ту темную пору, когда «алчность, лихоимство, насилія и веякія 
неправды» доходили до крайнихъ предфловъ, были на Руси свфтлыя 
личности, которыя, слФдуя заповзди Хриетовой—‹любить ближняго, 
какъ самого себя», всю свою жизнь «работали на пользу ближняго». 
Вотъ заключительныя слова автора, которыми онъ характеризуеть 
дфятельность этихъ личностей: «Всю свою жизнь работали на пользу 
ближняго Іуліанія и Ртищевъ, и каждый по своему дЪлаль доброе 
дфло... Но, идя различными путями, оба милостивца стремились къ 
одной цфли: долгомъ всей своей жизни они почитали неустанную и 
непрерывную борьбу съ людской нуждой, съ горемь безпомощнаго 
ближняго. Эти и имъ подобные милостивцы, какъ свЪфтильники во 
тьмВ ночной, и намъ освъщаютъ и показываютъ путь, какъ надо 
жить по ихъ завћту. А завфтъ этихъ добрыхъ людей таковъ: жить 
значитъ любить ближняго, т.-е. помогать ему жить; больше ничего 
не значитъ жить, и больше не для чего жить» (стр. 258). Подобные 
очерки должны, по нашему мићнію, имфть большое педагогическое 
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значеніе, вселяя въ умы юныхъ читателей свбтлые образы и внушая 
иуъ добрыя чувства. 

Къ сожалфн!ю, мы должны сказать, что, при всЪхъ своихъ до- 
стоинствахъ, какъ въ педагогическомъ, такъ и въ литературномъ 
отношеніи, трудъ г. Тихомирова не свободенъ отъ нфкоторыхъ по- 
грЬшностей чисто фактическаго свойства, устраненіе которыхъ въ 
высшей степени желательно въ интересахъ самого изданія. Считаемъ 
небезполезнымъ сдфлать въ этомъ отношеніи нђкоторыя указанія 
почтенному автору, 

На стр. 10 сказано: «принявъ Оку, Волга поворачиваетъ на югъ». 

На стр. 11 невЪрно обозначенъ волокъ на великомъ водномъ пути: 
«Отсюда (т.-е. отъ истока р. Ловати) волокомъ перетаскивали лодки 
До истока Днфпра». 

На стр: 24 походъ Олега на Византію отнесенъ къ 906 г. 

На стр. 32 о принятш ев. Константиномъ-Кирилломъ монашества 
сказано, что оно совершилось до начала его миссіонерской дЪятель- 
ности; а на слфдующей страниц находимъ такое извфет1е: ‹передъ 
смертію св. Константинъ постригея въ схиму (?) и принялъ имя 
Кирилла». 

На етр. 59 упоминаются неизвђетные «жирендеи». 

На стр. 67 вел. кн. Метиславъ, съ которымъ велъ борьбу Андрей 
Богозюбскій, названъ «внукомъ Мономаха». 

На стр. 68 право новгородцевъ выбирать князя упоминается въ 
числ льготъ, данныхъ Ярославомъ Мудрымт. 

На стр. 71 о ТемучинЪ сказано то, что обыкновенно говорится © 
Тамерлан: «Говорили, что Темучинъ и родился съ кускомъ запек- 
шейся крови въ рук». 

На стр. 83 финны названы «чухонцами». 

На стр. 113 численность турецкаго войска, осаждавшаго Кон- 
стантинополь, показана въ 300 тысячъ, а послЪдь1й императоръ на- 
званъ «Константиномъ Ц». 

На стр. 115 присоединеніе «послфдпихъ удфловъ» приписано 
«Ивану Ш»; то-же повторено и на стр. 123: «теперь (рфчь идетъ о 
княжен1и Іоанна ПТ) удфлы кончились». 

На стр. 122 начало употребленія царскаго титула отнесено къ тому- 
же Тоанну ПП: «сталь князь Иванъ величаться царемт, московекимъ 
И всея Руси». 

На стр. 161—162 убіеніе царевича Дмитрія приписывается цћ- 
ликомъ Борису Годунову: «но забылъ онъ (Борисъ) про Божій судъ, 
Забыдъ и о суд народномъ... и не могъ онъ смыть съ себя крови 
невиннаго младенца никакими мудрыми и добрыми джами». 


ВИ РУССКАЯ ШКОТА. 


На стр. 163 годъ прикрЗплен1я крестьянъ къ землф показанъ 1592. 

На стр. 191 находимъ не совсфмъ правильное извфст!е, будто 
поел низложенія Василія Шуйскаго въ числ бояръ, взявшихъ власть 
въ свои руки, «не было сторонниковъ избранія русекаго царя пра- 
вославнаго». 

На стр. 195 воеводою нижегородцевъ въ ополченіи Ляпунова на- 
званъ «князь Репинъ». 

На стр. 196 авторомъ подложной грамоты, погубившей Ляпунова, 
названъ Заруцкій, и самое содержаніе грамоты передано невћрно: 
«будто онъ сноситея съ поляками». 

На стр. 205 находимъ странное извћетіе: «Заруцкій съ Трубец- 
кимъ писали (кн. Пожарскому), что они остаются вфрны самозванцу» 
(ем. объ этомъ Соловьева, Ист. Росс., т. ҮПІ, стр. 418; Костомарова, 
Историч. моногр. и изелЪд., т. ҮІ, стр. 251). 

На етр. 207 сказано: «Теперь ('.-е. послћ отраженія отъ Москвы 
Ходкфвича) ополченіе безъ помфхи осадило въ КремлЪ поляковъ и 
измБнниковъ русскихъ». 

На стр. 286 причиною неудачи Хмельницкаго, по возобновленіи 
войны съ поляками посл Зборовекаго договора, авторъ указываетъ 
то, что «покинули Хмельницкаго крестьяне». 

До сихъ поръ мы говорили больше о 1-й части труда г. Тихо- 
мирова. Переходя теперь ко 2-й части, мы должны сказать, что она 
кажется намъ менће удачною, чъмъ 1-я. Во 2-й части авторъ изла- 
гаетъ событія отечественной истори, начиная съ царетвован1я Петра 
Великаго. Она состоитъ, какъ уже замћђчено выше, изъ 9-ти главъ, изъ 
которыхъ первыя двЪ, посвященныя эпохъ Петра Великаго, зани- 
маютъ почти половину всей книги (82 страницы изъ 176). И здЪеь, 
конечно, найдутся такія статейки, которыя возбудятъ въ юныхъ чи- 
тателяхъ интересъ и прочтутся ими съ удовольствіемъ, представляя 
живыя изображенія разныхъ дфйствующихъ лицъ и событій (таковы, 
напр., веб статейки 1-й главы, посвященной «ДЪтетву и юности 
Петра» и многія другія); но такими статейками не исчерпывается 
все содержаніе 2-й части: въ ней нашли себф мето и такія, кото- 
рыя, по отвлеченности своего содержанія, врядъ-ли могутъ быть при- 
знаны удобными, какъ матеріалъ для «первой ступени историческаго 
чтенія». Мы имфемъ въ виду, главнымъ образомъ, тъ статейки, въ 
которыхъ авторъ касается внутренней преобразовательной дЪятель- 
ности Петра Великаго и Екатерины П. Надо отдать справедливость 
автору въ томъ отношеніи, что онъ постарался едЂлать все, чтобы 
быть въ этихъ вопросахъ какъ можно понятнће своимъ читателямъ, 
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которыхъ онъ самъ называетъ «малоразвитыми»: онъ поясняетъ свое 
изложеніе выписками изъ указовъ и распоряженій Петра Великаго и 
Екатерины 1; онъ предпосылаеть изложенію тфхъ или другихъ пре- 
образованій этихъ государей разсужденія о непригодности прежнихъ 
порядковъ на Руси; но все это не искупаетъ общаго тона этихъ ста- 
теекъ, которыя неспособны увлечь воображеніе юнаго читателя, а 
разечитаны на разсудочную его способность: по особенностямъ своего 
содержанія и изложенія онъ требуютъ не чтенія, а изученія, и вотъ 
почему, повторяемъ, мы считаемъ такой матеріалъ непригоднымъ для 
книги, предназначенной быть «первою ступенью историческаго чте- 
нія». И изложеніе въ этой части не отличается такою простотою, 
какая замбчается въ 1-й части: мфетами попадаются выраженія, 
сами по себЪ прекрасныя, но въ такой книгЪ, какъ книга г. Тихо- 
мирова, неумфетныя, на нашъ взгладъ, по своей вычурности (на 
стр. 60: «Отъ Петра и до нашихъ дней расходятся изъ Петербурга 
на всю Россію лучи европейскаго просвъщенія»; на стр. 68: «Тор- 
говля роняетъ на пути золото... спросъ рождаетъ предложеніе»; «Че- 
резь россію свћтъ знаній разольется и на Азію, спящую еномъ вћъ- 
ковымъ, непробуднымъ»; на стр. 109: «Все пространство отъ Камы 
до Каспійскаго моря было въ пламени пожара» и др.). 


Отмфтимъ въ заключеніе нашего разбора нфкоторыя неточности 
и фактическія ошибки, зам$ченныя нами во 2-й части. 

Стр. 27: «Сь горькими слезами поћхали князья и графы въ ере- 
Тиҷескія земли». 

Стр. 28: «Самь государь записался въ посольство подъ именемъ 
простаго плотника---Петра Михайлова». 

Стр. 33 слова царевны Софи въ письмћ къ стръльцамъ: «про 
государя ничего не слышно» переданы такъ: «пока государь у нЪм- 
цевъ»... 

Отр. 53: «Наканунћ (полтавекой битвы) онъ (Карлъ) былъ ра- 
ненъ въ ногу пулей». 

Стр. 67: «По городамъ учреждены были (Петромъ Великимъ) низ- 
Шшіе, средне и высшіе суды». 

Стр. 73: графъ Головкинъ (Гавріилъ Ивавовичъ) названъ «Го- 
10винымъ». 

Отр. 85: «Она (Екатерина) достойна быть императрицей, чтобы 
потомъ править и већмъ государетвомъ» —такихъ словъ не было въ 
манифест Петра Великаго по поводу коронапіи Екатерины І. 

Стр. 87: «Эхъ, голова, голова! кабы не была ты такъ умна, 
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давно-бы тебф быть па плах»; эти слова сказаны были Петромъ 
Великимъ не Меншикову, а гр. Толстому. 

Стр. 94: Петру Ш приписана такая мФра, какъ «отобраніе отъ 
церквей и монастырей крестьянъ и земель». 

Стр. 112: устройство Новоросейскато края Потемкинымъ отне- 
сено ко времени послъ присоединенія Крыма и въ числ городовъ, 
оенованныхъ Потемкинымъ, показана Одесса. 

Стр. 117: «Россія возвратила себЪ (по 2 - му раздфлу Польши) 
Волынь и Подолію и придвинула свою границу къ самымъ Карпа- 
тамъ». 

Стр. 121: «Императрица (Екатерина П) открыла въ ПетербургЪ 
академію наукъ» (см. стр. 91: «Задуманная Петромъ І акалемія наукъ 
открыта въ Петербург при Екатерин% 1»). 

Стр. 186: «Императоръ Павелъ приелаль къ Суворову въ науку 
своего старшаго сына Константина»... 

Стр. 146: «Высшая судебная власть въ импери предоставлена 
(при император АлександрЪ Г) сенату». 

Отр. 169: Берлинскійконгрессъ 1878г. названъ «миромъ въ Берлинћ». 

Стр. 178: «На государственныя и общественныя нужды требуются 
деньги, и всякій гражданинъ обязанъ участвовать въ этихъ расхо- 
дахъ и платить въ казну соразмЂрно со своимъ недвижимымъ иму- 
ществомъ»,—-0 какой мЪрћъ императора Александра П идетъ тутъ 
рЪчь, понять трудно. 

Послфднее ваше слово о повомъ труд г. Тихомирова будетъ саЪ- 
дующее: какъ первая попытка дать учащимся въ народной школі, 
такую книгу для чтенія, которая знакомила - бы ихъ съ прошлыми 
судьбами родной земли въ ихт послЬдовательной смёнф и развитіи, 
книга г. Тихомирова заслуживаетъ вниманія редагоговъ и можетъ 
быть рекомендована, какъ полезная книга для библіотекъ народныхъ 
училищъ. 


М. А. 


«Федька-рудокопъ». Разсказъ для старшаго возраста. Немировича- 
Данченка. Спб. 1898 г. Ц. 1 р. 

Названіе разсказа не вполнф соотвътствуетъ содержанію: Өедька, 
хотя и главный герой разсказа, играетъ въ немъ очень небольшую 
роль и рудокопомъ является только въ концф книги, гдђ на немно- 
гихъ страницахъ вкратцЪ описываются нФеколько мБеяцевъ жизни 
мальчика въ рудникћ. Главный интересъ книги заключаетея въ опи- 
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Саніяхъ грозной и оригинальной природы Урала: ея гранитныхъ уте- 
совъ, скрывающихъ въ себЪ безчисленныя богатетва, дикихъ ущелій, } 
бурныхъ потоковъ, а въ особенности величественныхь лћеовъ, ко- 
Торые уже началъ истреблять человћкъ-хищникъ, а также въ пере- 
сказ} мбетныхъ легендъ и преданій, то излагаемыхъ авторомъ отъ 
Своего имени, то вложенныхъ въ уста дЪйствующихь лицъ. 

Этотъ рядъ описаній связанъ между собой часто очень искусственно. 
Веф эти разнообразныя картины природы проходятъ передъ глазами 
Эедьки, сына вдовы-етарательницы, заблудившагося въ лћеу и по- 
павшаго въ руки старика нищато, который, обфщая провести маль- 
чика въ родную деревню, уводитъ его обманомъ подальше и бродитъ 
бъ нимъ цфлое лћто, выпрашивая милостыню. Когда-же мальчикъ 
Оказывается ему неудобнымъ, по своей честности и неум$нью подла- 
Диться, старикъ пристраиваеть его къ работф въ рудникахъ. Тамъ 
Өедъка, испытавъ всю тяжесть труда и выйдя невредимымъ изъ 
страшной опаспости (его засыпало землею въ шахт), случайно на- 
Ходить свою мать. 

Фабула разсказа не очень интересна, дђйствія мало, характеры 
Эедьки и его товарищей обрисованы не ярко: мальчики являются 
совефмъ не живыми, а какими-то дфланными, неестественными, раз- 
Говоры растянуты. Не смотря на это, книга представляетъ много до- 
Стоинетвъ: описанія природы ярки и живы, легенды и преданйя ха- 
рактерны и интересны, и на всемъ лежитъ особенное освъщеніе,— 
авторъ рисуетъ не только картины м%фетности, но передаетъ и на- 
Строеніе, вызываемое ими. 

Кромф описаній природы, встрфчаютея описанія работъ въ руд- 
Яикахъ, соляныхъ варницахъ, но они не даютъ дфтямъ яснаго пред- 
Ставленія о самомъ ходЪ работъ (особенно не ясно останется для нихъ 
Описанів солеварни). Но что ясно и ярко ветанетъ передъ читате- 
1емъ — это тяжелое положеніе людей, работающихъ подъ землей, «какъ 
Черви»; читатели не только поймутъ, но и почувствуютъ настроеше 
ЭТихъ рабочихъ подземнаго міра. 

Точно также, хотя дфйетвующая лица и очерчены блфдно, часто 
кажутся фальшивыми, ихъ настроеніе ярко выражено авторомъ; такъ, 
"апримўръ, даже маленькому читателю будетт, понятно горе «зћеовика», 
На глазахъ котораго дорогой ему лћеъ истребляетея веепожираю- 
Щимт, человЪкомъ, думающимъ только о нажив?. 

Въ общемъ книга, не смотря на н®которую растянутость, инте- 
Ресна, а мфетами даже увлекательна. 
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Стасина библютечка. Разсказы, стихотвореня, пословицы. Соста- 
вилъ М. М. Ледерле. Рисунки барона Клодта. Вып. 1-й. Спб. 1893 г. 
Ц. 1 руб. 

ВеЪ разсказы и стихотворенія (за исключеніемъ двухъ), помЪ- 
щенныя въ «Стасиной библіотечкћ», взяты изъ вефмъ извЪетныхъ 
хрестоматій. Въ какой книг для чтенія не ветрБтишь, напримЪръ, 
басенъ: «Ворона и лисица», «Мартышка и очки», «Демьянова уха», 
«Зеркало и обезьяна»? Кому изъ грамотныхъ дътей не извћетны та- 
кіе разеказы, какъ «Левъ и собачка», «Солнце и вфтеръ», «Органы 
человћческаго тБла»? Остальныя произведенія (ихъ веЪхъ 21), хотя 
и рЬже названныхъ попадаются въ хрестоматіяхъ, но все-же доста- 
точно извЪетны; таковы «Овсяный кисель» —Куковскаго, «Старикъ 
и трое молодыхъ»—- Крылова, «Молитва, дитяти» Никитина, «Воро- 
бей» —изъ стихотвореній въ ирозъ Тургенева. И на ряду съ такими 
художественными перлами, какъ «Воробей», особенно выдђляютея 
своею грубостью и нехудожественностью переводные разеказы и сказки 
въ род «Истиннаго друга» и «ДровосЪкъ и его жена». Въ первомъ 
изъ нихъ отецъ заставляетъ сына убфдиться, что на свЪтФ истин- 
ные друзья очень ръдки и что только посл многихъ испытан й можно 
положиться на друга. Для доказательства этотъ отецъ придумываеть. 
слфдующее испытаніе: онъ заставлястъ сына выдумать, что онъ убилъ 
человЪка и ходить къ евоимъ друзьямъ съ просьбою скрыть трупъ 
убитаго; већ т}, кого сынъ считалъ своими друзьями, отказываются 
отъ укрывательства, и только одинъ «истинный» другъ отца согла- 
шаетея принять на себя вс непріятности, лишь - бы избавить отъ 
нихъ друга. Сказка «Дровосћкъ и его жена» учитъ, что нельзя осу 
ждать праматерь Еву за любопытство и что всякая женщина повинна 
въ этомъ грђхћ, а потому не Адамъ и Ева виноваты въ несчастіи 
людей, а люди сами. Такъ не умны и не художественны эти два по- 
слъднія произведенія, въ особенности разеказъ «Истинный другъ». 

И за этоть сборникъ произведеній — или већмъ извБетныхъ, или 
прямо нежелательныхъ въ дћтекой книг, назначена ціна 1 руб. И 
дорого, и не мило. 


Моя мама. Картинки изъ жизни маленькаго ребенка. Ив. Өсокти- 
стова. Изд. Ледерле и Ко, 1898 г. Сиб. Ц. 50 к. 

Книжечка эта прочтется маленькими дътьми не безъ удовольствія 
и пользы, какъ прочитывается ими все, доступное ихъ пониманію и 
рисующее имъ жизнь такихъ-же махепькихъ дфтей, какъ они сами. 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. ВИЙ 


Невеселую, неприглядную жизнь сына кухарки рисуетъ читателямъ 
разсказъ «Моя мама». Рано пріучаетея мальчикъ прятаться отъ гос- 
цодъ, видфть приниженность приелуги и понимать, какъ тяжело до- 
Стается матери кусокъ хлћба. Но всЪ невзгоды жизни выкупаютея 
для мальчика ласками любящей и любимой матери, которая во всемъ 
отказываегь себ ради нЪжно любимаго сына, даже рЪшается про- 
Сить милостыню, когда остается безъ мћета и работы. Описана вея 
Эта тяжелая жизнь ребенка правдиво, естественно, безъ преувели- 
ченій, виолнф доступно для дЪтекаго пониманія, хотя недостаточно 
Ярко и мало художественно. Этотъ недостатокъ художественности 
много вредить силЪ впечатлћнія отъ разсказа, но все-таки его можно 
дать въ руки дфтямъ, особенно такимъ, которыя по своему поло- 
женію далеки отъ несчастій и униженій бЪдности и которыхъ необ- 
ходимо знакомить и побуждать задумываться надъ тяжелыми усло- 
Зіями жизни бФднаго люда. 


Обоз иностранныхь педатогитескихь журналов. 


Вопросы текущей жизни американской школы. 
(‹ЕЧиса опа] Кеуіем ›, Гале— Ресетрет 1892. Ме\ми-УотК). 


Обиліе всякихъ обществъ, въ томъ числ педагогическихъ, въ Америк%.— Съ№здЪ 
національной ассоціаціи въ 1юл% 1892 г.—‹Комитетъ Десяти» для обсужден Я 
вопросовъ средняго образованія. — О преподаваніи географ и математики. — 
Организація университетскаго образованія: университетъ въ Индіан%. — Един“ 
ственное въ своемъ род учебное ваведеніе.—-бацѓоті Ге]зи4 помог упіуегзіфу.— 
Реформа школъ города Кэмбриджа (Массачусвтеъ).— Необыкновенная дешевизна 
высшаго образованія въ Америк%,--Стремленіе облегчить доступъ веёмъ въ уни“ 
верситетъ, какъ руководящая идея всфхъ послЪднихъ реформъ въ средней И 
низшей школ%. — Вопросы «Стараго ОвЪта» и отвъты, предлагаемые на нихъ 
«Новымъ».—ФБлестящее будущее американскихъ университетовъ. 


Приступая къ обозрфн!ю второй половины года журнала «Едиса- 
йопа1 Кетіеу», мы остановимся, во-первыхъ, на съфздВ «Національ- 
ной педагогической ассоціаціи» (М№а/1опа1 Едасамопа] Аѕѕосіаліоп), 
происходившемъ въ 1юлЪ 1892 г. въ Оаратог (въ штатЬ Нью-Торкъ). 

Америка есть страна всякаго рода ассоціацій; тамъ люди весьма 
охотно организуютъ общества, преслдующія веевозможныя цЪли, от» 
самыхъ серьезныхъ и до самыхъ пустыхъ. Даже англичане удив- 
ляются числу и разнообразію существующихъ и каждый годъ вновь 
нарождающихея обществъ въ Америк. Число педагогическихъ 00- 
ществъ въ Америк%, вЪроятно, превышаетъ сотню; нђкоторыя состоят? 
изъ учителей одного штата, другія охватываютъ группу штатовъ и, 
что еще боле замфчательно, считаютъ въ сред своихъ членовъ пре" 
подавателей вебхъ наименованій—отъ учителей народныхъ школъ до 
професеоровъ м$етныхъ колледжей и университетовъ включительно: 
Известный англійскій педагогъ Фитчъ описываетъ, еъ накимъ «вели“ 
кимъ удовольетвіемъ онъ присутствовал на 58-мъ годовомъ съЪздЪ 
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педагоговъ штатовъ Новой Англии», происходившемъ въ 1889 г. 
(Ецев, «№оќеѕ оп атегісап 610013». Гопоп 1890) и гдЪ именно были 
п учителя, и директора школьныхъ округовъ, члены школьныхъ коми- 
тетовъ, завъдывающіе народнымъ образованіемъ въ отдъльныхъ шта- 
Тахъ, и даже мэръ города, гл происходилъ съъздъ. Кром мъстныхъ 
педагогическихъ обществъ, въ Америкћ существуетъ еще и упомянутая 
«Національпая асоціація», устраивающая ежегодные съћзды учите- 
1ей въ разныхъ мђетахъ Союза. «Тысячи учителей, —говоритъ тотъ- 
же Фитчъ,—не задумываются провести 3, 4, даже 5 дней въ дорогћ, 
чтобы участвовать на конгресс®, продолжающемся 10 ~- 12 дней. Я 
быль глубоко пораженъ, когда увидфлъ такое множество горячо пре- 
данныхъ своему дЪлу людей, которые, поел долгихъ учебныхъ за- 
нятій въ жаркіе іюльскіе дни, добровольно жертвовали своимъ вполнЪ 
Заслуженнымъ досугомъ ради пользы дћла, изъ желанія подфлиться 
съ товарищами евоимъ опытомъ и узнать что-нибудь отъ нихъ. Надо 
сознаться, что американцы имфютъ особый геній къ организаціи та- 
кихъ собраній, и већ классы общества находятъ въ нихъ больше удо- 
Вольетвія, чфмъ это можно наблюдать въ нащемъ Старомъ Овћтћ». 

Наиболфе замфтнымъ результатомъ національцаго съфзда въ Са- 
ратог№ было назначеніе такъ-называемаго «Комитета Десяти» для 
Изученія вопроса о среднемъ образованіи. Три дня продолжались пре- 
Нія по поводу того, слфдуетъ-ли желать единообразія въ програм- 
махъ среднихь школъ, если емотрфть на нихъ, какъ ва подготови- 
Тельную ступень къ университету? Вопросъ р$шенъ быль отрица- 
тельно: такое единообраз1е трудно достижимо (вепомнимь крайнюю 
децентрализацію школьнаго дћла въ Америк), да оно и нежелательно, 
по мнЪнію Національной ассоліаціи. Въ «Комитетъ Десяти», кото- 
рому поручено разработать главные вопросы ередняго образованія, 
Вошли министръ нар. просв. (Опіќеа Бќаќеѕ Соттиіѕѕіопег оғ Е4ива- 
Чоп) Вильямъ Харриесъ, 6 ректоровъ (ргеѕійепіѕ) универеитетовъ 2 
Директора и одинъ учитель. Въ декабрьской книжк журнала мы чи- 
таемъ, что первое собраніе членовъ Комитета Десяти состоялось въ 
ноябр} (9, 10 и 11) 1892 г. въ Колумбіа - колледжъ, въ Нью-Іорк%. 
ВеЪ члены были на лицо, хотя нћкоторымъ пришлось прЁхаль изъ 
далекихь штатовъ (Миевури, Мичиганъ и Колорадо). Коммиссія вы- 
работала программу вопросовъ средняго образованія, наиболће за- 
‘луживающихь обсужденя, и ръшила устроить 9 отд®льныхъ собра- 
НЇЙ въ различныхъ городахъ Союза, на которыя пригласить наибо- 
1е компетентныхь людей по тому или другому вопросу. Воть епи- 
“къ предметовъ, которые будутъ обсуждаться на этихъ собраніяхъ: 
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греческій языкъ, латинскій языкъ, англ ей, новые языки, исторія, 
политическая экономія, ученіе о государственномъ управленіи, физика 
и химія, естественныя науки, географія (включая геологію и мине- 
ралогію), математика. На каждой часгной конференціи будутъ обсуж- 
даться лишь вопросы о преподаваніи одного изъ перечисленныхъ 
предметовъ и, судя по 11 пунктамъ, по поводу которыхъ надо бу- 
детъ высказаться членамъ конференцій, дъло идетъ не больше и не 
меньше, какъ о нолномъ пересмотрЪ всего курса среднихъ учебныхъ 
заведений. 

Какъ ни любопытны результаты, къ которымъ придетъ Комитетъ 
Десяти. еще больший интересъ возбудить состоявшійся въ іюлї; это- 
го года международный педагогическій съфздь въ Чикаго, кото- 
рый замЪнитъ ежегодный съфздъ Національной педагогической ассоціа- 
ци. ПредеБдателемъ комитета, по организаціи международнаго съфзда 
состоитъ Вил. Харрисъ. При немъ, въ качествЪ товарищей (2933061а%е), 
находится еще 12 челов къ--предефдателей секцій, изъ которыхъ, 
кстати сказать, двое состоятъ членами редакщи обозр$ваемаго жур- 
нала. На устройство зданія для педагогическаго отдфла всемірной 
выставки ассигновано—непростительво мало, съ американекой точки 
зрБнія,-—веего 300 тысячъ рублей (150 тыс. долларовъ) и завёдываю- 
щіе выетавкой заботятся о томъ, чтобы сократить число предметовъ, 
которые будуть высылаться на выставку школами. Такъ велика вее- 
общая увфренность въ ревности, съ которой отнетутея къ выставкћ 
вст, учебныя заведения Союза, не забудемъ— ревности, совершенно до- 
бровольной, чуждой всякихъ предписаній свыше. 

Въ теченіе 1892 г. въ журнал помфщено нъсколько статей по 
методик различныхь предметовъ. Интересны статьи профессора Гар- 
вардскаго (одного изъ лучшихъ въ АмерикЪ) университета, Дэвиса 0 
преподаваніи географіи. Профессоръ Дэвисъ говорить, что въ посл$д- 
нее (?) время высказано было нЪеколько дфльныхь мыслей о препо- 
даван1и географіи, какъ, напр., была указана необходимость начи- 
пать еъ изученія родного города и родной страны и затфмъ уже 
переходить къ изученію другихъ географическихъ областей. Проф. 
Девисъ настаиваетъ на томъ, чтобы при изученіи географіи—-физиче- 
ской географи было удЪляемо болЪе вниманія сравнительно съ 
географией политической, но чтобы такое требованіе было выполнимо, 
«необходимо основательное знакомство съ физической географіей со 
стороны веђхъ учителей этого предмета, какъ-бы ни быль элемен- 
таренъ куреъ, который они должны пройти со своими учениками». 
Это условіе крайне важно, и пока оно не выполнено, мало помогутъ 
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разеужденія о наилучшемъ метод преподаванія; основательное и все- 
стороннее знакомство съ предметомъ всегда будетъ служить несрав- 
ненно лучшею гарантіею успђха, нежели недостаточное знаніе при 
самомъ лучшемъ методЪ. Далђће авторъ приводитъ нфеколько при- 
мђровъ географическихъ объяснешй, гдђ учителю географи без- 
условно необходимо хорошее знаніе физической географіи для правиль- 
наго проведенія географическихь аналогій *) Однимъ изъ наиболфе 
правильныхъ взглядовъ на преподаваніе географіи, по мнђнію автора, 
выеказанъ людьми, требовавшими, чтобы, при изученіи этой науки, 
земля разематривалаеь-бы какъ живущій, какъ вБчно измфняющ ея 
организмъ и чтобы ученикамъ было дано понятіе о процесећ раз- 
рушенія и созиданія, непрерывно проиеходящемъ на, землф. Геогра- 
{я не есть и не должна быть «описаніемъ поверхности земли». НЪко- 
торые учителя географіи находятъ неумФ$стнымъ придавать такой 
характеръ своему преподаванію, какой мы находимъ правильнымъ, 
замћчаетъ Дэвисъ, и считаютъ это вторженіемъ въ область геологіи; 
будетъ-ли это называться геологіей или географіей, все равно: разъ 
такія свђдБнія необходимы для правильнаго пониманія ученикомъ 
окружающей природы и еще болће необходимы дая учителя — для 
болће глубокаго пониманія своего предмета, то эти свёдВнія должны 
быть усвоены и тъмъ, и другимъ. 

Въ 1892 г. вышла въ Америк книга другого професеора (гео- 
логій) Гарвардекаго университета-—ПТэлера, (Зва]ег) «Исторія нашего 
континента» ('Тһе ѕіогу оѓ ош’ сопііпепі). Въ этой книгЪ едЪлана, по- 
пытка привести въ исполненіе именно ту самую мысль, какую выеказы- 
ваетъ Дэвисъ, и самая книга назначена служить пособіемъ къ учеб- 
нику географіи. Ознакомившись недавно съ этой книгой, мы должны 
согласиться съ ея авторомъ, что она вполнћ выяеняетъ, «какъ на- 
стоящее состояніе континента обусловлено процессами, происходившими 
въ отдаленномъ прошломъ, и такимъ образомъ позволяетъ читателю 
достичь: самыхъ широкихъ концепцій, какія можетъ дать геологиче- 
ская исторія земли». Къ сожалђнію, подобная книга предполагаетъ 
въ читател? нфкоторыя знанія по естественной истори и химіи, такъ 
что въ Россіи она не могла-бы быть вполнЪ усвоенной не только 
прошедшими курсъ средняго образованія, но даже и университетскаго, 
кром%Ђ, конечно, естественниковъ. 


*) Ивъ пояснительныхъ примъровъ и изъ дальнёйшихъ разсужденій автора 
видно, что подъ «физической географіей» онъ разумћетъ также и динамиче- 
скую геологію или, какъ эта наука названа въ лучшемъ и новЪйшемъ русскомъ 
руководств (И. В. Мушкетова)— физическую геологію. 
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Весьма хороша и вторая статья Дэвиса о преподаваніи географіи. 
Здфеь онъ протестуетъ противъ обремененія памяти учащихся назва. 
ніями, возмущается редакціей текета большинства учебниковъ, гдћ 
часто ветрЪчаются цфлыя страницы, переполненныя названіями, почти 
безъ веякихъ живыхъ объясненійі. Пусть ученикъ выучитъ ихъ, изу- 
чая карту, говоритъ Дэвисъ, «ИзбЪгайте заучиванья наизусть, вклады- 
вайте въ обученіе побольше жизни, дфлайте его болЂе реальнымъ... 
Только тогда заставляйте выучить географическій терминъ, когда еъ 
нимъ можно связать какое-нибудь любопытное или важное замћчаніе, 
иначе смфло опускайте его. Замбчанія, поясненя, о которыхъ я го- 
ворю, нужны не только для того, чтобы облегчить запоминаніе гео- 
графическихъ названій, но и для того, чтобы съ этими названіями 
были связаны представленія о мЪстностяхъ иди о событіяхъ и дђЪло 
не ограничивалось лишь запоминаніемъ новаго слова». Преподаваніе 
географіи улучшится, заключаетъ свою статью проф. Дэвиеъ, когда 
ученики получатъ лучшія руководства, а учителя —лучшія пособія и 
когда имъ будетъ обезпеченъ досугъ для подготовленія къ евоимъ 
урокамъ. 

Въ октябрьскомъ нумер журнала помфщена статья весьма из- 
вфетнаго въ Европћ американскаго астронома и математика —профес- 
сора Ньюкомба (Меџпсот)) о преподаваніи математики *). Ньюкомбъ 
говоритъ, что въ Америк наиболъе труднымъ предметомъ и въ низ- 
шихъ, и въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ считается именно мате- 
матика. Въ низшей школ ученикъ жалуется на трудность (?) усвое- 
нія таблицы умноженія, въ среднихъ—на алгебру, въ высшихъ--на 
анализъ или аналитическую геометрію. Одною изъ причинъ жалобъ 
на преподаване математики во већхъ разрядахъ школъ Американ- 
скихъ Соединенных» Штатовъ Ньюкомбъ считаетъ слишкомъ теоре- 
тическій характеръ преподаванія ея и рекомендуетъ вести дЪло такъ, 
чтобы ученики яснЪе видВли отношеніё математическихъ истинъ къ 
повседневной жизни. Вея трудность изученія элементарной математики 
заключается въ томъ, что учащійся часто не имЪетъ реальнаго пред- 
ставленія о значеніи математическихъ выкладокъ, которыя онъ про- 
изводитъ. Какъ-же сдфлать ариометическя дЪйствія падъ чиелами 
работой чувствъ? задаетъ вопросъ Ньюкомбъ и въ отвфтъ приводить 


*) Профессоръ Ньюкомбъ извъстенъ въ Европ и своими сочиненй ями по по- 
литаческой эконом, особенно своими «Ртіпсіріеѕ о# рой са] есопоту» (Меу-УотК, 
1889). Объ этомъ сочиневіи очень лестно выражается извЪстный итальннекій 
профессоръ Косса (Ілірі Созза) въ недавно вышедшей книг ‹ІГпіхо(паіоле ао 
зато де’ есопотіа роНЫеа», МЛапо, 1892. 
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рядъ примфровъ, какъ можно дать первоначальное понятіе о четы- 
рехь правилахъ ариеметики, дробяхъ и пропорліяхъ, изображая числа 
прямыми линіями. При выбор задачъ на вычисленія слЪдовало-бы 
брать матеріалъ изъ предметовъ повседневной жизни: пусть ученики 
вычисляютъ площадь пола, стфнъ, объемъ классной комнаты, вЪеъ 
воздуха въ классной комнат, вфеъ стфнъ зданія, вЪеъ всего зданія, 
число кирпичей и т. д. Такого-же боле близкаго отношенія къ окру- 
жающей обстановкф надо желать и при выбор задачъ по физик. 
ДалЂе Ньюкомбъ говоритъ о томъ, какъ слфдовало-бы цђлымъ ря- 
домъ простыхъ упражненій надъ линіями, углами и фигурами подго- 
товлять учениковъ къ систематическому курсу геометріи. Такимъ 
только образомъ можно достигнуть того, чтобы ученикъ, прежде 
чфмъ приетулить къ геометрическимъ абетракціямъ, продфлалъ-бы 
главныя геометрическая операціи при помощи однихъ своихъ чуветвъ 
(т.-е. въ данномъ случа зр$н1я). Едва-ли есть возможноеть оспари- 
вать справедливость этихъ взглядовъ; вопросъ можеть быть лишь © 
наилучшемъ практическомъ осущеетвлени ихъ. 

Поелбднее время въ Соединенныхь Штатахъ замфчается желаніе 
предоставить слушателямъ университетовъ возможно большую свободу 
въ выборЪ посфщаемыхъ лекцій. Болфе всего льготъ въ этомъ отно- 
шевіи сталь давать одинъ изъ старЪйшихъ университетовъ— Гарвард- 
скій. Примръ его повліялъ на другіе, и въ особенности на вновь 
открываемые. Въ іюньскомъ и сентябрьскомъ нумерахъ «Ейџсайопа!} 
Бетівт» помфщены статьи извЪетнаго знатока школьнаго дла въ 
АмерикЪ-—Буна (автора книги «ЕЧисайоп іп е Опиеа Ѕѓбаѓеѕ», Мем- 
УогЕ, 1890), о результатахъ такой болфе свободной системы въ уни- 
верситет въ ИнданЪ. Шесть лЪть тому назадъ, въ этомъ универ- 
ситетЪ вс предметы нреподаванія были раздфлены на 4 группы: 
1) языки: англійекій, латинскій, греческій, французекій и нЪмеце1й; 
2) науки физико-математическія и біологичеекія: ботаника, зоологія, 
физика, химія и геологія; 3) чистая и прикладная математика (вклю- 
чая и астрономію); 4) науки гуманитарныя (Батапіёіеѕ): исторія, со- 
ціологія, философія (психологія, логика, этика, искусство) и педаго- 
гика. Впрочемъ, въ теченіе перваго года студентъ университета въ 
Индіан® не совсфмъ свободенъ: онъ долженъ заниматься англійскимъ 
языкомъ, математикой и однимъ изъ иностранныхъ языковъ или од- 
ной изъ естественныхъ наукъ; при этомъ надо имфть въ виду, что 
въ АмерикЪ ученики много лътъ занимаются естественными науками 
передъ вступленіемъ въ университетъ, а потому для веЪхъ универ- 
ситетекія занятія естествознаніемъ являютея продолженіемъ давно 
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начатой работы. Со второго года студенть уже по своему желаю 
спещализируется на какой-нибудь групп занят, но и тутъ ему 
опять-таки предоставлена широкая свобода — на какомъ угодно изъ 
иредметовъ сосредоточить все свое внимане. Спешализировавшись 
на какой-нибудь области, студентъ не можетъ боле измфнять общаго 
плана своихъ занят и для полученія университетской степени В. А. 
{Васһе1ог оѓ Атќѕ) долженъ работать 4 года подъ наблюденіемъ про- 
фессоровъ. Ничто, однако, не препятствуетъ студенту заниматься, 
кромђ своего спеціальнаго дфла, и другими науками, находящимися 
вн группы, къ которой относится его спеціальноеть, и, напримђръ, 
изъ студентовъ университета въ Инд1анф, какъ показалъ опытъ, че- 
тыре пятыхъ въ течене года или больше изучаютъ «гуманитарныя 
пауки», главнымъ образомъ—исторю и политическую экономію. Ав- 
торъ статьи объ университеті, въ ИнлланЪ — Бунъ указываетъ на 
благопріятные результаты свободы въ университетскомъ обученіи и 
приводить нЪкоторые выводы изъ данныхъ за 6 лфтъ опыта новой 
системы. Между прочимъ, оказывается, что чаще всего спеціализи- 
руются студенты на изученіи языковъ, далЪе идутъ гуманитарныя 
науки, значительно меньше привлекает естествознаніе (можетъ быть, 
потому что уже при ветупленли въ университетъ молодые люди зна- 
комы въ общихъ чертахъ съ естественными науками) и еовсВмт, нич- 
тожное число спеціализируется на математик. Другой любопытный 
фактъ, отмфчаемый Буномъ, это—интересъ етудентовъ къ н5мецкому 
языку. Надо сказать, что вообще въ послфднее время американцы, 
въ особенности педагоги и ученые, очень интересуются нъмцами. Мно- 
тів изъ политико-экономическихъ писателей слушали лекціи въ гер- 
манекихъ университегахъ, преимущественно въ Галле (ем. «біогпаје 
@ее11 всопотіѕќї» 1892, статья Л. Коссы «І^есопотіа пес1і Ѕќаїї Орій»). 

Извфетно, что въ Америкћ богатые люди жертвуютъ громадныя 
суммы на образовательныя и благотворительныя учрежденія, но, вћ- 
роятво, все-таки никто никогда въ мір не жертвовалъ такой бодь- 
шой суммы, какъ одинъ сенаторъ (Ѕіапѓога Те]ап4), который пода- 
рилъ своему штату Калифорніп сумму въ 20 милліоновъ долларовъ 
(около 40 милліоновъ рублей) на оенованіе универсальнаго учебнаго 
заведенія, гдф обучали-бы всему и већхъ, начиная съ фребелевскихъ 
игръ въ дфтекихъ садахъ и кончая епеціальными изслћдованіями по 
вефиъ отраслямъ науки и искусства. Такимъ образомъ этотъ сена- 
торъ хотЪль почтить память своего безвременно умершаго сына, по- 
чему и университегь (находящійся въ Рао Ацо, въ 32 миляхъ отъ 
О.-Франциско) называется їапѓогӣ ГеЈапа јипіо” (младшій) ишуегзИу. 
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Въ іюньской книжкЪ «Едисайопа! Кеуіеж» мы находимъ статью од- 
ного изъ профессоровъ новаго университета. Въ немъ съ самато-же 
начала было рЬшено, — говоритъ профессоръ Джорданъ (Јогӣар) въ іюнь- 
скомъ нумерћ «Е. К.»,— ввести преподаваніе прикладныхъ наукъ: ин- 
женернаго искусства, проектированія машинъ и т. п., на ряду съ чте- 
ңіемъ лекцій по всефмъ предметамъ университетекаго куреа. При этомъ 
предполагалось, чтобы отдфлъ техническихъ наукъ составлялъ одно 
цфлое со веђмъ уннверситетомъ и већ слушатели его чувствовали-бы 
себя одушеваенными однфми идеями. Ни одна наука, говоритъ про- 
фессоръ Джорданъ, не считается пиже или выше другой, никакія 
соображенія о практической польз однихъ знаній или о завфщан- 
номъ вфками мнўніи въ безусловной важноети другихъ не влекутъ 
за собой поощренія однихъ занятій или етћсненія другихъ. Веякой 
наук въ университет отводится то мћето. какое она сама съумћетъ 
еебЪ завоевать въ сознанш учащихся. Вступительный экзаменъ дает 
право слушать какой угодно отдфль наукъ. такъ какъ въ немъ ви- 
дятъ лишь средство удостов$риться въ способностяхъ молодого чело- 
вка къ умственному труду. На этомъ экзамен предоставляется вы- 
брать десять предметовъ между слЇђдующими: англійскій языкъ, ал. 
гебра, планиметрія, стереометрія и тригонометрія, дополнительные от- 
дЪлы алгебры, физика, химія, физіологія, ботаника, зоологія, черче- 
ніе, исторія Америки, исторія Ангми, исторія Греши и Рима, англій- 
ская литература, испанскій, французскій, нћмецкій, латинскій и гре- 
ческій языки. Отъ молодого человћка ожилаются серьезныя знанія, 
пріобрБтенныя добросовстнымъ трудомъ, каковы-бы эти знанія ни 
были: по естественнымъ наукамъ, математик, новымъ языкамъ или 
древнимъ; ученики съ поверхностными знаніями не допускаются въ 
университетъ, къ какой-бы области эти знанія ни относились *). Въ 
самой организацін занятій етудентовъ преслфдуется дв цфли. Во- 
цервыхъ, каждый студентъ за время своего пребыванія въ универ- 
ситетЪ долженъ вполнЪ усвоить одинъ какой-нибудь предметъ, и это 
должно служить базисомъ его занят. Во-вторыхъ, полученіе ученой 


*) Когда настоящее обозрне было уже написано, намъ удалось ознако- 
митьея съ новымъ любопытнымъ изданіемъ ‹ Міпегуа, Тайеицев ег сеіеһтёеп Ме16› 
5ётаввриго. 1893. Это— нЪчто въ родф ежегодника высшихъ учебныхъ заведеній 
всего міра; здесь вкратцъ описана организація и исторія каждаго университета 
и перечислены профессора, съ указаніемъ спеціальности каждаго. Изъ этого еже-- 
годника мы увнаемъ, что профессоръ Джорданъ соетоитъ вмъстЪ съ тъмъ и рек- 
торомъ новаго университета, что университетъ открытъ 1-го октября 1891 г. и. 
имћетъ уже 560 слушателей, изъ которыхъ 140 женщинъ. 
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степени считается вопросомъ вовсмъ второстепеннымъ, т.-е. отъ сту- 
дента не требуется никакой работы, безполезной для него, но нужной 
для полученія ученой степени. Изъ этого уже слфдуетъ, что универ- 
ситету, такимъ образомъ, пришлось совершенно отказаться отъ какихъ- 
бы то ни было опредъленныхь дћленій па факультеты, отдЪлы и т. п., 
по крайней мърђ®, по отпошенію къ выдач? ученыхъ степеней. Вея- 
кая факультетская программа, говорить профессоръ Джорданъ, пред- 
полагаетъ средняго, а не индивидуальнато студента, а сл довательно, 
при всякомъ заранЂе опредђлениомъ разграниченіи и сочетаніи наукъ 
теряется напрасно масса труда и силъ, потому что студентамъ при- 
ходится изучать не необходимыя или-же совсфмъ ихъ не интересую- 
пя области званія. Отудентъ названнаго университета можетъ зани- 
маться чбмъ ему угодно, еъ однимъ, однако, ограниченіемъ: онъ, какъ 
мы уже сказали выше, долженъ выбрать какой-нибудь предметъ или 
отд$ль, какъ главный въ своихъ занятіяхъ, и долженъ изучать этотъ 
предметъ или отдфль настолько подробно, насколько найдетъ это нуж- 
вымъ профессоръ той науки, какую выбралъ себї студентъ. Профее- 
соръ этой науки дфлается оффиціальнымъ руководителемъ (оїйеја!1 а4- 
тіѕег) студента и ему предоставляется известный авторитетъ въ опре- 
дфленш тЪхъ второстепенныхъ предметовъ, какіе студентъ долженъ 
усвоить для всесторонняго изученія главной своей спеціальности. 

Всякій студентъ послф четырехъ лЪтъ занятій получаетъ право 
на степень В. А. (Васһеіог оЁ Агіѕ) — баккалавра по тому самому 
предмету, какой онъ выбралъ себї; епеціальностью (Васће1ог оѓ Аг 
Іп Сгеек, ш Сһетіѕігу) и т. п. Заурядный студентъ, — такъ заклю- 
чаеть свою статью проф. Джорданъ,—съумЂетъ лучше опредфлить 
составъ наукъ, наиболфе полезныхъ для его уметвеннаго развитія 
и наиболће соотвЪтствующихъ его влеченіямъ, чмъ цфлый синклитъ 
педагоговъ, которые вздумали-бы это сдфлать за него. 

Принимая во вниманіе, что универеитетскій дипломъ въ Америк 
не даеть никакихъ правъ по службЪ и что тЬмъ не менће, однакожъ, 
ве} позднфъйцие наблюдатели американской университетской жизни 
всегда поражались необыкновеннымъ рвеніемъ къ наук какъ сту- 
дентовъ, такъ и профессоровь, мы не можемъ сомнЪватьея, что 
такіе порядки, какъ въ описываемомъ университет, могли возник- 
нуть и держаться лишь среди чистой атмосферы безкорыстнаго слу- 
женя наукБ —преданныхъ дфлу профессоровъ и жаждущихъ знанія 
студентовъ. Университетъ этотъ только-что организовался, но уже 
успълъ выпустить одну (а можетъ быть и больше) весьма цђнную моно- 
графію «Тһе фай сопігоуегѕу іп ће Опиеа Без» (ру ЕШо0&), ` 
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судя, по крайней мЪрЪ, по отзыву такого солиднаго изданія, какъ 
англійскій «Атенеумъ». 

Отъ этого опыта совершенно оригинальной постановки дћла обу- 
чевія въ университет перейдемъ къ предполагаемой реформ низ- 
шихъ школъ въ КэмбриджЪ, какъ называется городъ съ 70-тысяч- 
нымъ населеніемъ, составляющій екорЂе предместье Бостона. Кэм- 
бриджъ замфчателенъ какъ мЪетонахождене Гарвардскаго универси- 
тета. Въ октябрекомъ нумер «Е4ис. Веуіеу» мы находимъ статью 
профессора Харта *) «Реформа грамматичеекихъ школъ. Опытъ го- 
рода Кэмбриджа». Надо сказать, что начальное образованіе въ Аме- 
рикф продолжается отъ 6-ти и до 14-ти-лЬтняго возраста. Элемен- 
тарная школа раздфляется на два отдфлен1я: первовачальное (ргі- 
тагу дерагітепі), для дфтей отъ б-ти до 9-ти лђтъ, и грамматиче- 
ское—для дфтей оть 9-ти до 14-ти лЪтъ. Изъ 11—12 тысячъ дртей 
школьнаго возраста города Кэмбриджа около 6.000 приходится на 
грамматическія школы, обученіемъ въ которыхъ заняты 130 учите- 
лей. Какъ во всякомъ челов ческомъ учрежденіи, въ американской 
школђ есть много недостатковъ, и одинъ изъ наибольшихъ заклю- 
чаетея въ стБененіи учителей программами. «Въ АмерикЪ, писали 
мы два года тому назадъ со словъ англійскаго педагога Фитча 
(<Женекое Образованіе», 1891, окт.), —учителямъ обыкновенно предо- 
ставляется мало простора, въ выбор книгь и пособій для школы, 
обыкновенно даже прямо указываются учебники и пособія, которыми 
учитель обязанъ пользоваться... Учителямъ предписано, что и въ 
какихъ размфрахъ слфдуетъ пройти, и почти ничего не оставлено на, 
личное усмотрфне; въ Англіи, въ этомъ случа, — прибавляетъ 
Фитчт,,-—дђло поставлено гораздо лучше... Директоръ школъ (361001 
ѕирегіпіепдепі) даннаго округа составляетъ подробный планъ занят 
подвъдомственныхъ ему школъ и записку по преподаванію различ- 
ныхъ предметовъ». Надо, впрочемъ, прибавить для русекаго чита- 
теля, что директоръ школъ выбирается на три года школьнымъ 
комитетомъ, который, въ свою очередь, получаетъ свои полномочія 
большею частью путемт, народнаго избрашя, такъ что въ конц 
концов+ вся организащя школьнаго дЪфла данной м$етности болЂе 
или менфе отражаетъ все-таки дФйствительныя желавія народа. За- 
мфчательно, что указанный Фитчемъ недостатокъ постановки школь- 
наго дЪаа въ Америкф вовсе не составляеть секрета для самихъ 


*) Весьма извъетвый профессоръ Гарвардекаго университета, недавно выпу- 
стившій книгу «Еогша оп оЁ һе по1оп› (1768—1829) въ редактируемой имъ 
серіи «Еросһѕ ог Атегісап №збогу>. Гоп@ой ара №еу-ҮогЕ. Шороалз. 
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американцевъ,—по крайней мр, для болће проевщенныхъ изъ нихъ- 
Профессоръ Хартъ вачинаеть свою статью о школахъ Кэмбриджа 
указаніемъ на ненормальное положеше учителей въ низшихъ школахъ, 
которымъ предоставлено такъ мало иниціативы и которымъ вообще 
вьшадаетъ пассивная роль сравнительно съ директоромъ школъ, чле- 
нами школьныхъ комитетовъ, даже сравнительно съ вліяніемъ обще- 
ственпаго мнЪнія вообще, къ которому чутко прислушиваются и ди- 
ректора школьныхъ округовъ, и члены школьныхъ комитетовъ. На- 
родъ, —говоритъ проф. Хартъ, —не жалћетъ денегъ на школы, въ 
особенности въ съверныхъ и западныхъ штатахъ: већ охотно согаа- 
шаются на повышеніе валоговъ для школъ, еели только ожидаютъ 
отъ этого большей пользы для дфла. Въ члены школьныхъ комите- 
товъ выбираются большею частью умные и интересующіеея дћъломъ 
люди, между членами всегда есть нћеколько человфкт, близко зна- 
комыхъ со школьнымъ дЪломъ и искренно желающихъ содЪйствовать 
прогрессу школы. Какъ на примЪръ, проф. Хартъ указываетъ на дЪй- 
ствія школьнаго комитета гор. Кэмбриджа, обновленнаго въ своемъ 
состав? 1-го января 1892 г. Новый школьный комитетъ сознавал 
недостатки въ организащи городскихъ школь и вслдъ за своимъ 
избраніемъ назначилъ изъ своей среды коммиссію для всесторонняго 
изученія вопроса объ улучшеніи школъ. Коммиесія работала очень 
усердно и въ особенности старалась воспользоваться опытомъ тіхъ 
шкозьныхъ округовъ, гдъ въ послфднее время были произведены 
какія-нибудь реформы. Для этой цЪли комитетъ иногда приглашалъ 
на засђданія директоровъ сосфднихъ округовъ, приглашалъ учителей, 
которыхъ имя связано съ тфиъ или другимъ полезнымъ нововведе- 
ніемъ, если только мЂетожительство этихъ учителей было не очень 
отдаленно, комитетъ приглашалъ, наконецъ, высказать свое мн\Ън1е 
депуташю отъ учителей города Кэмбриджа. Результатомъ всего 
этого быль докладъ коммис и, въ которомъ она предложила рядъ 
реформъ для грамматическихъ школъ города. Взгляды коммиссіи 
ветрЪтили полное сочувствіе въ членахъ школьнаго комитета и самыя 
реформы подлежатъ теперь осуществленію. Посмотримъ, въ чемъ-же 
он заключаются. - 

Во-первыхъ, коммисеія указываеть, что въ американекихъ шко- 
захъ учителя слишкомъ стараются о енабженіи дтей возможно ббль- 
шимъ количествомъ свъдфній. ДалЂе, по мифнііс коммисеіи, слЪдо- 
вало-бы сократить число лфтъ пребыванія дђтей въ грамматической 
школ (6 зЪтъ) и, вмБетъ съ тъмъ, измфнивъ весь учебный планъ, 
пе только не съузить образованіе, получаемое въ этихъ школах, 
но даже расширить его. Надо сказать, что американцы, окончивъ, при 
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нормальныхъ условіяхъ, на 15-мъ году курсъ въ грамматической шко- 
15*), поступаютъ на три года въ такъ-называемую высшую школу (іећ 
$61001), за которой уже слБдуетъ университетъ. Такимъ образомъ, 
въ университетъ молодой человЪкъ не можетъ попасть ранЪе 18 лЪтъ, 
тогда какъ въ Европћ, въ большинствЪ случаевъ, среднее образова- 
ше заканчивается въ 19 лфтъ и далеко не ръдко и въ 20. Такое 
явленіе вездћ вызываетъ недовольство, —въ Европ тђмъ болфе по- 
нятное, что все это время не долускается никакой спеціализаціи за- 
нятій: ве юноши до 20-лътняго возраста должны слфдовать одной 
и той-же систем, каковы-бы ни были способности и наклонности 
каждаго. Другіе указываютъ еще на крайнюю дороговизну такой 
системы, когда, молодой человъкъ можетъ закончить свое образова- 
ще и искать самостоятельнаго заработка лишь въ 24-- 25 лЬтъ. Већ 
эти соображенія гораздо менфе примфнимы къ Америк; куреъ пер- 
Воначальныхъ и грамматическихъ школъ носитъ совершенно обще- 
Образовательный характеръ, уже въ высшихъ школахъ допускается 
извфетная спеціализація занятій, образованієе въ первоначальныхъ, 
грамматическихъ и даже большею частью въ высшихъ школахъ даро- 
вое: наконецъ, обладаніе дипломомъ въ Америк вовсе не является 
сопа11іо ѕіле дпа поп многихъ профессій, которыя въ Европ совер- 
шенно недоступны не прошедшимъ всей лфстницы учебныхъ заведе- 
ній. Вспомнимъ величайшаго государственнаго дЪятеля Америки въ 
текущемъ столЪтіи, одну изъ самыхъ благородныхъ историческихъ 
личностей — Авраама Линкольна, который въ школі: выучился чтенію, 
письму да ариометикВ и который тфмъ не менфе впослвдетвіи могъ 
бдфлаться однимъ изъ выдающихся адвокатовъ штата Иллинойса. 
Достаточно было, чтобы Линкольнъ, при всей своей бЪдности, на- 
шель время изучить законодательство Соединенныхъ Штатовъ-—и для 
него сейчасъ-же открылась широкая дорога къ улучшенію собетвен- 
паго положенія и въ особенности въ той должности, которую онъ 
Занялъ къ великому благу родной страны, проведенной имъ черезъ 
самый тяжелый кризисъ, какой когда-либо она испытывала посл 
Отдъленія отъ Англіи **). 


*) Воть что, напр., изучаютъ дъти (отъ 6 до 14 лЪътъ) въ школахъ города 
Филадельфии (тлавнаго города штата Пенсильвани): англійскій языкъ, ариеме- 
Тику, исторію, географію, основныя истины ивъ ботаники, зоологіи и физіологіи, 
Злементарную физику, рисованіе, черченіе и, наконець, въ общихъ чертахъ фе- 
Перальную конституцію и конституцію штата Пемеильванія. 

*) Сы. въ особенности вышедшую въ прошломъ году біографію Линкольна, 
©0ставленную извћестнымъ американекимъ писателемъ и государственнымъ че- 


7 
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Итакъ, элементарная школа въ Америк носить общеобразова- 
тельный характеръ; кромЪ того, она даровая вплоть до университета, 
чего нфтъ нигдЪ въ Европћ; извЪстно, наконецъ, что американцы, 
въ общемъ, несравненно боле богаты, чфмъ европейцы, и однако- 
же, американцевъ тревожитъ продолжительность до-университетскаго 
курса, такъ какъ это мфшаоть бфднымъ людямь безъ большихъ 
жертвъ закончить свое образованіе. ЧЪмъ больше изучаешь амери- 
канекую жизнь, и въ особенности американскую школу, тъмъ болЪе 
проникаешьея любовью и уваженіемъ къ американцамъ. Въ самомъ 
дЪлБ, американцы опередили ве ваши въ доступности образованія 
для народа, и они-же дћлаютъ наиболфе ръшительные шаги, чтобы 
сдфлать его еще боле доступнымъ. «Ни въ какой другой етравф 
высшее образованіе не получается за боле дешевую цфну и нигдЪ 
оно не имћетъ большаго доступа для веякаго, какъ именно въ Аме- 
рик», пишеть професеоръ и членъ англійскаго парламента Брайсъ 
(Американская республика, т. П, стр. 387). 

Было-бы долго объяснять, какой организаціей классовъ и рас- 
преді:леніемъ въ нихъ учениковъ достигнуто сокращеніе продолжи- 
тельности срока пребыванія въ грамматическихъ школахъ города 
Кэмбриджа, —скажемъ только, что коммиссія предложила свой проектъ 
школьному комитету, а посдфдьй принялъ его. Этимъ постановле- 
ніемъ комитета предоставляетея возможность двигать быстрфе изъ 
класса въ классъ болЪе трудолюбивыхъ и способныхъ дфтей, такъ 
что весь курсъ можетъ быть пройденъ въ 4, 5 или 6 лЬть, смотря 
по усизхамъ ученика. «Очевидная и ясно высказываемая цЪль этой 
реформы, —говоритъ проф. Хартъ, —заключается въ томъ, чтобы 
бЪдные и способные ученики проходили элементарную школу воз- 
можно скорће и съ большей для себя пользой». На вфроятныя воз- 
раженія о томъ, что система школьнато обучен1я должна быть едино- 
образна— проф. Хартъ отвћчаетъ весьма оригинально. «Пока Всемо- 
гупий Богъ,—говоритъ онъ,--даруетъ намъ разныя способности и 
разныя наклонности, всякая единообразная система воспитанія должна 
считаться зломъ». 

Мы елрдимъ, насколько это оказывается для насъ возможвымъ, 
за главными общими и педагогическими европейскими журналами, и 
намъ нё разъ случалось читать порицаніе системћ экзаменовъ, ко- 


ловзкомъ Карломъ Шурцемъ. Сат! ЗеВити— собственно нъмецъ, но уже сорокъ 
атъ живущій въ Ооединенныхъ Штатахъ; онъ принималъ участіе въ междо- 
үсобной войн%, а съ 1877—1880 г. быль министромъ внүтреннихъ д%лъ. 
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торая вездЪ имфетъ ръшительныхъ и убфждевныхь противниковъ Въ 
русекой литератур, въ особенности педагогической, нфтъ недостатка 
вь статьяхъ, гдЪ были въ разное время указаны многія вредныя 
поелЂдетвія экзаменовъ и для учениковъ, и для учителей. Экзамены 
у насъ, въ Россіи, имЪютъ тъмъ мевће смысла, что преподаваніе вездћ 
ведется подъ дъятельнымъ контролемъ правительства и въ правитель- 
ственныхъ-же образовательныхъ учрежденіяхъ, тогда какъ, не говоря 
уже объ Америк?, Англія, напр., въ этомъ отношеніи предетавляетъ 
полный контрастъ съ Россіей. Итакъ, и въ Европ, и въ Америк 
жалуютея на вредъ школьныхъ экзаменовъ. Не трудно было-бы до- 
казать, что въ Америкћ этотъ вредъ безконечно меньше, нежели въ 
Европъ: читатель можетъ судить объ этомъ и самъ —частью по на- 
стоящей статьъ и въ особенности по свъдЂніямъ, заключающимся въ 
обозрћніи первой половины года «Едиса опа] Кеуіеу». Не скоро, однако, 
Европа рбшится навсегда разстаться съ этой системой школьныхъ 
экзаменовъ; Америка-же, гд это зло меньше, уже начинаетъ отъ 
него освобождатьея. Такъ. патримфръ, цо предложен!ю коммиссеіи, 
школьный комитетъ города Кэмбриджа ръшилъ уничтожить навсегда 
экзамены въ школахъ и переводъ учениковъ изъ класса въ классъ 
производить впредь сообразно успхамъ учащимся въ теченіе года. 
Тотъ-же комитетъ рекомендуетъ учителямъ не затруднять дћтей из- 
лишнимъ числомь задачъ по ариеметикЪ и въ особенности избЪгать 
залачъ съ длинными числами, а также рекомендуетъ упростить препо- 
даваніе родного языка, сократить преподаваніе грамматики и вмћ:ето 
этого занимать вниманіе дђтей «болће интересными и болфе освћжаю- 
щими тек умъ предметами». 

Упрощеніе преподаванія родного языка и ариеметики, освобождене 
учителей отъ скучной и тяжелой работы подготовки дћтей къ экза- 
менамъ —эти три обстоятельства, по мнфы1ю коммиссій, позволяютъ рае- 
ширить куреъ грамматическихъ школъ. Во-первыхъ, вводитея препо- 
даваніе геометріи. При правильной постановкћ дла, геометрія можетъ 
очень интересовать дфтей, по мнЪнію коммиейи; наконецъ, интерес 
къ геометріи можно значительно усилить, связавъ ее съ черчешемт, 
и съ правилами производетва простой съемки (топографии). Коммисеія 
рекомендовала далфе—въ географіи придавать болфе значепія физи- 
ческой географіи, такъ чтобы этотъ предметъ принялъ вполнф ха- 
рактер» одного изъ отдфловъ естествознанія. Нечего прибавлять, 
что теперь таково мнТніе и веБхъ компетентныхт, судей въ вопрос, 
и, напримъръ, въ Россіи оно выразилось отнесенівмъ географи вт 
университетахъ къ естественно-историческимъ наукамъ. ЗатЪмъ, по 
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предложеню коммиесіи, предполагается введсніе преподаванія элемен- 
тарной физики. Коммисеію смущала дороговизна физичеекихъ прибо- 
ровъ, которыхъ понадобилось-бы такъ много для снабженія вофхъ 
школъ; но существующая въ Кэомбридж высшая школа ручного труда 
вызвалаеь приготовить већ нужные физичесве приборы, прося возмћ- 
стить лишь издержки по покупкъ матеріала. Новыя требованія отъ 
учителей подразумЪвають въ нихъ знанія, какихъ у нихъ можетъ 
не быть въ должномъ размфрЪ, или-же ихъ знанія могуть имфть не 
тотъ характеръ, какъ это требуется современной наукой, какъ дЪй- 
ствительно это и есть относительно географіи. Но и тутъ оказалась 
возможность помочь длу: Гарвардскій университетт, находящійся, какъ 
мы уже сказали, въ томъ-же городЪ, предложилъ организовать безвоз- 
мездные курсы для учителей, желающихъ пополнить свои свЪдЪнія какъ 
по географии, такъ и по физикћ и геометрін; профессора университета, 
обЪщали свою помощь и въ выработкЪ программъ занятій въ школах. 
Вотъ какъ много хорошаго можно ожидать въ странф, гдЪ живо, по 
выраженію профессора Харта, «сознаніе взаимной зависимости веЪхъ 
разрядовъ школы»! Гарвардскій университетъ считаеть въ сред 
своихъ профессоровъ людей, которые сдфлали-бы честь любому евро- 
пейскому университету, и можно себ представить какъ будуть по- 
лезны учителямъ начальныхъ школъ указанія такихъ извъетныхъ 
спешалистовъ! 

Имя Фрэнсиса Уокера *) (Егапеіѕ А. Ұа]кег) было до сихъ поръ 
намъ извћетно какъ имя политико-эконома и статистика, руководившаго 
такъ-называвмымъ цензомъ населенія Соединенныхъ Штатовъ въ 
1870 и 1880 г., президента американской экономической аесоціаціи и 
директора Политехническаго института въ Бостонћ, наконецъ, автора 
статистическаго обзора Соединенныхъ Штатовъ въ послЪднемъ изда- 
ви монументальной «Епсус1ораеа Вгіќаппіса». ТЪмъ пріятнће намъ 
бызо ветрфтить статью веемірно-извЪетнаго ученаго въ ноябрскомъ 
нумерБ обозрБваемаго педагогическаго журнала. Фр. Уокеръ далъ 
статью о занятіяхъ педагогикой въ женскихъ высшихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ. Отифчая значительный ростъ выешихъ учебныхъ заве- 
деній для женщинъ за послфднія 25 лфть, указывая, какіе быстрые 
успћхи дћлаетъ совмфстное образованіе обоихъ половъ въ высшихъ 


*) Скажемъ кетати, что этотъ-же профессоръ читаетъ греческій языкъ и 
сравнительное языковнаніе и. несколько лЪтъ тому назадъ, вмстЪ съ англій- 
скимъ профессоромъ Отронгомъ (3%г015) и однимъ изъ континентальныхъ уче- 
ныхь издалъ сочиненіе ‹ [пітойцебіоп о Ше зб Чу оё 1апопаое›, о которомъ намъ 
случилось читать очень хорошіе отзывы въ европейской печати. 
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учебныхъ заведеніяхъ. авторъ одною изъ причинъ етремленія жен- 
щинъ къ образованію считаетъ непрерывное возростаніе количества 
такихъ женщинъ, которыя должны, такъ или иначе, сами добывать 
себ средства къ существованію. Возрастъ лицъ, ветупающихъ въ 
бракъ, постоянно увеличивается, увеличивается постоянно и количе- 
ство мужчинъ, совсБмъ не вступающихъ въ бракъ, говоритъ Уокеръ, 
которому, какъ статистику Соединенныхъ Штатовъ, већ такіе факты 
извћетны лучше, чфмъ кому-либо другому. Не останавливаясь на отно- 
шеніи Уокера къ высшему женскому образованію и на его характе- 
рйетикБ перемфнъ, проиешедшихъ въ последнее время въ выешемъ 
образованіи вообще, замфтимъ, что главный тезисъ его статьи за- 
ключается въ томъ, что, такъ какъ наиболфе широкая изъ откры- 
тыхъ теперь дорогъ для женщинъ, притомъ такая, гд ихъ громад- 
ныя заслуги уже общепризнаны,—есть воспитаніе юношества (каж- 
дый годъ, по словамъ Уокера, является спросъ на 20 тысячъ учи- 
тельнидъ), то изъ этого слфдуетъ, что во веђхъ женскихъ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ (кром сепеціальныхъ) елбдовало-бы ввести 
лекцій по педагогикћ, педагогической психологіи и т. п. 

Закончимъ наше обозр?віе журнала указаніемъ на, отношеніе аме- 
риканцевъ къ одному изъ «жгучихъ» вопросовъ въ Европ: Въ Аме- 
рик въ послфднее время общественное мићніе стало находить излиш- 
пимъ преподаваніе греческаго языка въ общеобразовательной школћ. 
Большинетво американскихъ университетовъ подчинилось голосу 06- 
щественнаго мнћнія и исключило греческій языкъ изъ числа обяза- 
тельныхъ предметовъ, требуемыхъ при вступленіи въ университетъ. 
Только два изъ старыхъ университетовъ, Уэльекій и Принетонскій (Үа1е 
апа Ргіпееќоп соПегез), до сихъ поръ требуютъ знанія греческаго языка, 
Профессоръ Уилеръ (Мһеејег) въ октябрьскомъ нумер «Ейисаќіопа] 
Кеујеу› приводитъ доводы, высказанные въ Америк противъ изу- 
ченія греческаго языка до университета, высказываетъ и свои воз- 
раженія противъ этихъ доводовъ, однако не считаетъ вопросъ пока 
ршеннымъ, ссылаясь, главнымъ образомъ, на то, что и сторонники, и 
противники греческаго языка представляли лишь соображенія а ргіогі. 
Въ Корнелльскомъ университет (въ штатЬ Нью-10ркъ), гдф читаетъ 
лекцій Уилеръ, и въ другихъ университетахъ введено элементарное 
обученіе греческому языку въ теченіе перваго года пребыванія въ 
университеті для тЪхъ, кто его не изучалъ ранфе и кто пожелалъ- 
бы заниматься имъ въ университет, и такое разршеніе вопроса 
кажется проф. Уилеру весьма разумнымъ. «Университетамъ прихо- 
дитея употреблять всего одинъ годъ на подготовку слушателей къ 
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спеціальному изученію греческаго языка. Слушателямъ, не знающимъ 
гречеекаго языка, дается возможность начать его изученіе въ уни- 
верситетв. Тмъ, кто колеблется въ желаніи изучать греческій языкъ, 
возможно теперь рЇимить этотъ вопросъ въ болфе зрфлые годы. На- 
коненъ,—говоритъ профессоръ Уилеръ,—на такое р шеніе вопроса надо 
смотрЪть, какъ на попытку путемъ опыта рБшить споръ о важности 
изученія греческаго языка передъ вступленіемъ въ университетъ. Бу- 
демъ ждать такого рфшен1я его, какой лодскажутъ опыть и судъ 
людей, способныхъ отнестись къ нему безъ всякой предвзятой точки 
зрн1я». Можетъ быть, и старой Европ пригодятся отвЪты, которые 
дасть Новый СОвЪфть на этотъ и на другіе и боле важные вопросы, 
волнующйе совершеннное человђчество. Среди многихъ интересных?ъ 
особенностей американской жизни не послЬднее мЪето занимають И 
американке университеты, которые, по словамъ знаменитаго англій- 
скаго ученаго и государственнаго дћятеля Д. Брайса, «принадлежать 
къ числу тБхъ американекихъ учрежденій, которыя дфлаютъ са- 
мые быстрые успфхи и которыхъ ожидаетъ самая блестящая будущ- 
ность» *). 


П. Мижуевъ. 


*) Брайеъ, «Американская республика», т. ПІ, стр. 358. 
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Японскій императорскій университетъ. 


Вопреки обычнымь взглядамъ на азатекую косность, Японское государ- 
ство изумллетъ нын% самихъ европейцевъ своими культурными үепђхами, 
Еще по евёдъніямь, идущимъ оть 1882 г., въ Японіи числилось 28.908 
элементарныхъ школъ съ 2.616.879 учащимися (изь нихъ лЪвочекъ было 
733.691), высшихъ школъ 173 еъ 12.315 слушателями. Послъ пережи- 
тыхъ ею политическихъ перемънъ, Японія обладаетъ теперь достаточно благо- 
үстроеннымъ имиераторскимь үниверситетомъ въ столичномъ город Токіо. 
Большую честь японцамь приносить и то, что у нихъ въ д®л® просвъщенія 
народа почтенную роль играла частная иниціатива. Отяфльныя общества и 
учрежденія (значеніе которыхъ въ Японіи поясняется и прежнимъ, такъ-на- 
зываемымъ, феодальнымъ строемь государства) много помогли и для созданія 
названнаго университета. Университетомъ этимъ нынб постоянно публи- 
куется особый ежегодникъ——«Тһе Сајепаг»; евдБніями изъ него мы. глав- 
нымъ образомъ, и пользуемея въ настоящей замъткЊ. Императорскій уни- 
верситеть въ Токіо состоитъ подъ въдніємъ министерства народнаго про- 
свЪщенія и содержитея на средства государственнаго казначейства. Къ зда- 
ніямъ университета принадлежатъ —библіотека, коллеги: медицинская, юри- 
дическая, инженерная, литературная и научная; дортуары, два госпиталя, 
коллегія земледфля, ботаническій садъ, морская біологическая станція, обеер- 
ваторія. 

Университегъ длитея на отдъленіе, гдф занимаются самостоятельными 
изслЪдованіями — (/01үвгѕіќу Най, и коллегіи-—для теоретическаго и практи- 
ческаго обученія. Већми двлами въ университет» управляетъ, подъ въдћніемъ 
министра. президентъ; онъ-же—-и предећдатель въ совът®, который состоитъ 
изъ професеоровъ, выбираемыхъ и опредъляемыхъ, по два отъ коллегіи, — 
министромъ-же. Въ1891 г. штатъ университета составляли: президентъ, 6 дирек- 
торовъ коллегій, 2 секретаря, 2 завъдывающихъ дортуарами, 73 клерка и 110 
ассистентовъ. Жалованье профессоровъ и ихъ ассистентовъ, въ зависимости отъ 
ранговъ этихъ лиць, колеблется отъ 3.000 до 6.000 іенъ (1енъ==1 р. 28,8 к.). 
Въ студенты принимаются молодые люди со свидфтельствами объ окончаніи 
курса въ среднихь школахъ. Можно и просто выдержать соотв тетвен- 
ный ветупительный экзаменъ. Допускаются и вольнослушатели, изутающіе, 
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по желанию, отдёльные предметы. Эти лица подвергаются предварительным» 
иепытаніямъ, согласно избираемой епеціальности. Коллегя права, состоит изъ 
двүхъ факульте товъ: юридическаго и политическаго. Курсъ продолжается, 4 
года. Имфются еще 3 особыхъ отдъленія, тдЪ изучаются спеціально англій 
ское, французское или нёмецкое право. На толитическомг факүльтетћ изу- 
чаютъ «политику», исторію политики и учрелденій, западноевропейскія кон- 
ституціи и пр. и даже «с0ціологію», т.-е. науку, только что создающуюся. 
Въ трехл%тнемъ курс инженерной коллегіи находимъ такія спеціальности: 
гражданское и механическое инженерное искусство, морское строительство 
(пауз агећійесѓите), военная технологія, электротехника, архитектура, при- 
кладная химія, технологія взрывовъ, минное д%ло и металлүгрія. Въ «наүх- 
ной» коллеги, при трехлтнемъ күрс®, проходятея науки: математика, астро- 
номія, физика, химія, зооломя, ботаника и геологія. Для насъ, пожалуй. 
особливый интересъ представляетъ программа занятій въ коллегіи литературы 
(соПеде оѓ Шботабиге), соотвфтствующей нашимъ историко-филологическим% 
факультетамъ. Такъ, напримъръ, въ курсъ, обозначенный общимъ именем» 
«философіи», входить, на первомъ году, изучене «науки» (зоологи или гео- 
логіи) «еоціологіи», физолойи, этики. На третьемъ году, между про- 
чимъ, изучають: педагогику, исиліатріо и «психологію - пспхофизику», 
какъ отм%чено въ скобкахъ, т.-е., опять-таки «исихоломю» извфетнаго, 
опред%леннаго научнаго и новаго направленія. Въ коллегіи земледвлія (куреъ 
трехаћтній) занимаются собственно «агрикультурой», «дендрологіей» (древо - 
вЪдБніе) и «ветеринарной медициной». Въ (пітетеу На работаютъ, подъ 
рүководствомъ профессоровъ, лица, получившія учепыл степени въ колле- 
гіяхъ, или допущенныя къ занятіямъ согласно удостовћреніямъ ученой адми- 
нистращи. Университетская библіотека содержитъ въ себЪ болће восьмидесяти 
тысячъ томовъ и ежегодно увеличивается покупками, ножертвоваюями и об- 
м®номъ, тлавнйше— съ чужими краями. На торжественныхъ актахъ, гдћ 
ежегодно раздаются ученые дипломы, президенты обыкновенно обращаются 
къ собранію съ ръчью, представляющей собою краткій отчетъ о дЪятельноети 
университета за годъ. Въ засздани 1890 г. 10-го Поля, президентъ тово- 
рилъ, между прочимъ: «Съ того времени какъ нашь үниверситетъ сталъ име- 
новаться Токіоскимъ, онъ постепенно совершенствовалея и ежегодно давалъ 
значительное число лиць, удостоенныхь ученой степени. ОдЪхавшиеь, 4 года 
тому назадъ, императорекимъ, университетъ все увеличиваетъ свое благосостоя- 
ше. Нашихъ питомцевъ теперь вы найдете и на правительственныхъ должно- 
стяхъ, и въ частныхъ предпріятіяхъ, въ сфер науки и практическато міра, и не 
мало между ними таких, что внесли свою зам®тную долю въ дћло нашего націо- 
нальнаго прогресеа и цивилизащи». Въ концћ отчетнаго года въ юридической кол- 
легіи числилось: получившихъ ученыя степени 4, студентовъ 193, при 12 вольно- 
слүшателяхъ. Въ медицинской: получившихъ дипломъ-—11, медиковъ — 126, 
фармацевтовъ——8, кром 68 постороннихъ слушателей. Въ этомъ-же году 
многія лица были отправлены въ ученыя командировки. Профессоръ Маса- 
нори (гата изелфдовалъ съ медицинекой точки зрћнія болотистыя метности 
въ провинши Чиба. Другой професеоръ увхаль на минералогическія ИЗЫ- 
сканія и для составленія коллекцій лекаретвенныхъ растеній и пр. Въ инже- 
нерной коллегіи получили ученое званіе 28 человЪкъ (главнымъ образом», 
по спещіальноети гражданекато инженерства); студентовъ состояло 4 да 18 
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вольнослушателей. Въ своеобразной коллеги литературы возведено въ ученую 
степень 4, студентовъ 15 (изъ нихь большинетво занимается «философіей» 
или японской литературой) и 3 постороннихъ слушателя. Въ «научной» 
коллеги—9 уже имъющихь ученыя степени, 13 студентовъ и 5 вольно- 
слушателей. Въ 1889 т., профеесоръ этой коллегіи (екійа быль посланъ 
Изучать явленія землетрявенія въ Кіюшю, Въ рвчи отъ 10-го юля 1891 г. 
президентъ университета выражаетъ свои радостныя чувства главнаго пред- 
ставителя учебнаго заведешя и гражданина по поводу того, что число дипло- 
мированныхъ въ үниверситетћ, въ общемъ, превышаетъ цыфру 1.500. На 
этотъ разъ, однако, ораторъ обращается въ молодежи, закончившей свой 
учебный путь, съ нфкоторымъ предостереженівмъ. «Принякъ во вниманіе, 
что не менће, чзыъ 1.400 университетекихь питомцевь прошло передъ 
вами, нельзя не лумать о большихъ затрудненіяхъ, которыя предетавятея, 
когда станете пробивать собственную дорогу въ жизни! Ваше дЪло покажется 
еще сложнЪе, если размыелите, какія великія надежды возлагають на васъ, 
на ряду съ вашими предшественниками, относительно работы — для пре- 
үспђянія всей націи!» Въ указанномъ академическомъ году въ юридической 
коллеги состояло круглымъ счетомъ 252 слушателя, въ медицинской кол- 
легіи-—–всего 123, въ инженерной—82, въ литературной—69; изъ нихъ 
получили ученыя степени 8, постоянныхъ слушателей 24, стороннихь—42. 
Въ научной коллеги числилось вебхъ студентовъ 72. Коллегія землед®ль- 
ческая пережила нЪкоторыя преобразованія и въ данномъ году привлекла 
къ себ сравнительно весьма крупное число слушателей— именно 336. Изъ 
нихъ студентовъ 68, слушающихъ приготовительные клаееы 109, состоящихъ 
на добавочныхъ курсахъ 157 и 2 вольнослушателя. Въ рфчи президента 
отъ 10-го поля 1891 г. находимъ нижеслёдующее мъето: «особливо зам ча- 
тельнымъ событемъ прошлаго года было пое%щеніе университета его импера- 
Торекимъ величествомъ, 12-го іюня, при окончани постройки инженерной и 
научной коллегій. Его величеству было угодно осмотр%ть читальню и лабора- 
торій обЪихь коллегій. Его императорское высочество наслёдникъ также по- 
чтилъ не однажды свонмъ присутетвіемъ ботанический садъ, и 30-го ноября, 
въ память своего посфщеня, его высочество изволилъ посадить собственноручно 
нћеколько деревъ». Просматривая спиеки профессоровъ японскаго император- 
скаго (въ Японіи имфетея и другой университетъ) университета, мы очень ча- 
сто вотрфчаемея съ лицами, имбющими ученыя степени западноевропейекихъ 
университетовъ, В'ъюридической коллеги находимъ доктора правъ Ліонекаго уни- 
верситета, Парижекаго, замћчаемъ и *прямо французскихъ, нЬмецкихъ и ан- 
тлійскихъ профессоровъ. Въ медицинской коллеги фигурируютъ Отрасбургекій, 
Верлинсый университеты и др., въ инженерной-—Лондонъ, Гринвичъ. Въ ли- 
тературной коллеми до извћетной степени преобладаютъ нёмецкіе профессора. 
Въ списокъ научной коллегіи внесены лица съ учеными степенями Дублин- 
скаго, Лейпцигекаго, Парижекаго увивереитетовъ и пр. Въ спискахъ земле- 
дльческой коллеги мелькаютъ имена Гёттингена, Мюнхена, Лейпцига и пр, 
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Школьное дфло въ Австраліи (статистическія данныя). 


Аветралійская колонія —государетво Вихторія, которая еще въ 1835 г. 
имфла только 35 человькь жителей, теперь уже насчитываетъ населенія 
болће чёмъ милліонъ (по даннымъ 1887 г. 1.036.119). Въ школьномъ дёлЪ 
тамъ господствуеть яриниииь обязательназо и безвозмездноло обученія. 
Дёти въ возрастВ отъ 6 до 18 лётъ обязаны поефщать школу; отъ этой 
обязанности освобождаетъ только домашнее обученіе, бол$знь или слишкомЪ 
значительное разстояніе школы отъ мёстожительства ученика. Оуществуютъ 
особые инспектора, которые слФдятъ за тъмъ, чтобы веБ родители посы- 
лали своихъ дћтей въ школу; противъ уклоняющихся отъ этого они в03- 
буждаютъ судебное преслъдованіе. Число государственныхъ школь съ 
1.711 въ 1881 г. возрасло до 2.062 въ 1889 г.; кром того, сӯуществуютъ 
вечернія школы для старшаго возраста. Для особенно даровитыхъ учениковъ 
учреждены награды и етипендіи въ разм®рћ отъ 100 до 350 рублей. По 
статистическимъ даннымъ 1890 г. въ Виктори имфются 2.284 воскресныя 
школы съ 143.570 учениками и 17.983 учителями, содержимыя пре- 
имущественно религіозными сектами, число которыхъ достигаетъ 24. Что 
касается до профессіональнаго образованія, то для него существуютъ 
5 промышленныхъ училищъ, которыя цфликомъ или отчасти содержатся 
на государственный счетъ. Бъ 29 рисовальныхъ школахъ (Ѕеһооїѕ 0 
Ат? апі ПРеѕісп) обучаются около 2.000 учениковъ геометріи и рисова- 
нію. При большинетвВ этихъ школъ сущеетвуютъ вечерніе курсы для 
рабочихъ. Далће, для подготовки къ зорному дљлу существуютъ 4 учеб- 
ныхь заведенія. Въ Мельбурн основана академія для рабочих, на ко- 
торую одно частное лицо пожертвовало 50 тысячъ рублей, а сами рабо- 
чіе дали 30 т. и мельбурнскіе граждане— 20 т.; на ея содержаніе въ 
1889 г. правительство дало 85 т. рублей. Во всей Виктори существуетъ 
380 публичныхъ библіотекъ (ЗожароНЫзенез Сепёга] а, ІІ Јаһтеапе, 
№ 7; вездЪ, гдБ въ оригиналБ были марки, мы ихъ замфнили рублями, 
принявъ германскую марку == 50 копейкамъ). 


п. С. 


Курсы плодоводства и огородничества, бывшіе при Казанскомъ 
земледЪльческомъ училищ съ 16-го мая по 16-е іюня 1893 года 
для учителей начальныхъ народныхъ училищъ. 


Въ 1892 тоду при Казанскомъ земледжльческомь училищ были курсы 
для начальныхь учителей по плодоводетву и огородничеству. Вурсы про- 
должались съ 16-го мая по 16-е іюня. Цълью этихъ курсовъ было — озна- 
комленіе слушателей съ раціональными епособами веденія садоводства и ого- 
родничества и сообщеше краткихъ свфдфн по хмелеводетву, лёеоводству и 
пчеловодетву. Слушателей на күреахъ было свыше 90 человъкъ изъ разныхъ 
гүберній округа. 
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Предлагаемъ вниманию читателей «Русской Школы» н®еколько краткихъ 
СВФДЪНШ о занятіяхъ на этихъ курсахъ и практическомъ примфнент прі- 
ОбрБтенныхъ на нихъ знаній при одномъ изъ начальныхъ училищь Симбир- 
скаго уфзда, пользуясь для того докладомъ одного изъ начальныхъ учителей, 
командированныхъ симбирскимъ уфзднымъ училищнымъ совзтомъ для слу- 
шанія курсовъ, В. О. Чернилкина, состоящаго учителемъ Гнушнинскаго 
училища. 

Руховодителями курсовъ были преподаватели землед®льческаго училища: 
по садоводству О. Л, Врапивинь, по огороднитеству А. М. Ураевскій: 
на практическихъ занямяхь труды ихь раздвляли спеціалиеты — огородникъ 
и садоволъ. Курсы часто поефщалъ директоръ земледфльческаго училища 
17. И. Овислотскій. 15-го и 16-го іюня на курсахъ присутетвовалъ извћет- 
ный составитель лопүлярныхъ книжекъ по садоводству и огородничествү 
И. И. Мещерскій. 

Уроки по теорій садоводетва и огородничества, указывая матеріаль для 
практическихъ занятій на слЬдующій день и чередуясь съ ними, продолжа- 
лись по 1/4 часа и преподавались въ вечернее время. съ 5 до 61/4 ч. ве- 
чвра. Всего теоретическихъ уроковь было преподано 26, изъ нихъ 11 по 
садоводетву, 11 по огородничеству, 2 по хмелеводетву и 2 по лБсоводетву. 
Практическія занятія, начинаясь съ 6 часовъ утра, продолжались до 11. 
Въ продолженіе занятій на курсахъ практическихъ уроковъ было 25, изъ 
нихъ 11 по садоводетву, 11 по огородничеству, 2 по лђћсоводству и 1 по 
хмелеводству. Для ознакомленія слушателей съ пчеловодотвомъ было сдфлано 
пять экскурсій. Въ воскресные и праздничные дни ни теоретическихъ, ни 
пражтичеекихь занятій, разумфетея, не было. 

На вурсахъ было прешодано: 

1. По теорзи садоводства. Освовныя понятія о строеши и жизни 
растеній. Плодовый питомникъ и его устройство; обработка земли подъ пи- 
томникъ. Способы размноженія плодовыхъ деревьевъ: посъвъ и воспитаніе 
дичковъ, главнфйние способы ихъ прививки; отводки; образованіе штамба и 
кроны штамбовыхъ и полуштамбовыхь деревьевъ. Плодовый садъ. Выборъ 
мЪета для сада; обработка почвы. Промышленные сорта яблонь, грушъ, ви- 
щенъ, сливъ и пр. Посадка деревьевъ и обрфзка корней и кроны при пере- 
садк. Уходъ за молодымъ деревцомъ; дальнъйшая подръзка молодой кроны. 
Уходь за взрослыми деревьями, очистка и прорзживане вћтвей. Борьба съ 
вредными насёкомыми. Лечене бол%зней плодовыхъ растеній. Культура яблони, 
груши, сливы, вишни, малины, смородины, крыжовника и земляники, Сборъ 
ллодовъ и сђмянъ и сохранене тЪхъ и другихъ. 

Практическія занятая по садоводству. Обработка земли подъ пло- 
довый садъ и иитомникъ: штыковка на перевалъ въ 8*/° и 1'/ штыка. Под- 
готовка грядъ для сБйницъ и участковъ для саженцовъ въ питомник. По- 
сЪвъ сЪменами и посадка черенковъ плодовыхъ и декоративныхъ растеній. 
Пикировка съ обръзкой корней древесныхъ и кустовыхъ плодовыхъ растеній: 
пересадка ихъ съ одного участка на другой тремя способами: съ глыбой земли, 
въ растворъ и съ оголенными корнями. Полка и взрыхлене (мотыженіе) 
почвы въ питомник%. Разведене смородины, крыжовника, малины и земля- 
ники дьлешемъ корней. Разведен1е крыжовника черенками и отводками. 
Конулировка обыкновеннымъ способомъ, обдломъ въ расщепъ, полурасщепъ, 
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подъ кору, съ разрёзомъ и безъ разрфза позлЪдней и окулировка глазкомъ 
плодовыхъ деревьевъ. Устройство трядъ подъ землянику по способу Регеля. 

2. По теорім озородничества. Выборъ мета для огорода: үсловія отно- 
сительно вћтровъ и склона, выборъ почвы подъ огородъ. Устройство искуе- 
ственныхь защитъ—живая изгородь. Планировка огорода; раздёленіє его на 
участки. Плодоемнъ и его значеніе, овощи, разводимыя на первый, второй 
и третій годы посл% свфжаго навознаго удобреня. Устройство и содержаніе 
теплыхь, полүтеплыхъ и холодныхъ парниковъ, значене тъхъ и другихъ. 
Выборъ места для парниковъ и условіл относительно вётровъ, грунтовой 
воды и подпозвы. Защита и огораживаніе парниковъ отъ неблагопріятныхъ 
вфтровъ. Устройство французскихъ парниковъ и ихъ преимущества предъ 
русскими. Парниковыя рамы и матеріалы, замћняющіе въ нихъ стекла. На- 
бивка парниковъ; поевъ и посадка овощей въ парникахъ; культура пар- 
никовыхъ растеній. Устройство простъйшихъ русскихъ разсадниковъ на по- 
верхности земли и на столбахъ. Обработка и удобрене почвы для огородныхь 
растеній. Культура овощей и важнъйшихъ корнеплодовъ въ открытомъ грүнтђ. 
Оборъ и сохранене овощей и овощныхъ сЪманъ. 

Практическія занятая по олородничеству. Подготовка почвы подъ 
огурцы и капусту. ПоеБвъ огурцовъ. Сортировка и высадка капустной раз- 
сады. Полка и прорфживаше огурцовъ. Мотыженіе и окучиване почвы въ 
капустникъ. Поливка огурцовъ и капусты. Устройство грядъ и удобрене 
почвы костяной мукой и золой для гороха, бобовъ и корнеплодовъ, посъвъ 
этихъ овощей. Полка и прорћживаніе корнецлодовъ и пересадка лишнихъ 
на пропавшія мета. Подготовка грядъ и участковъ для пряныхъ растеній, 
высадка ихъ разеады. Устройство теплаго парника, набивка его навозомь и 
землей и посфвъ на немъ огурцовъ, редиса, салата и др. 

3. По теорін хмелеводства. Выборъ мета и обработка почвы подъ 
хмельникъ. Разведен!е хмеля сВменами, черенками и дъленіемъ корней. Про- 
мышленныв сорты хмеля: богемскій, баварскій, гуссельскій и пр. Работы въ 
хмельникв въ теченіе лёта. Сборъ и сушка хмеля. Борьба съ вредными 
насћкомыми и леченіе болзней. 

Практическая занятия по хмелеводству. Обработка почвы въ хме- 
левомъ питомник%. Посадка хмеля черенками и при помощи д8лешя корней. 
Обрыване пасынковь и мужескихъ цвћтовъ. 

4. По теорі лљсоводства. Выборъ мћста и обработка почвы подъ 
лфеной питомникъ. Разведене декоративныхь породъ с®менами, черенками и 
дълешемъ корней; уходъ за молодыми растеніями; пересадка ихъ на мћсто 
назначенія. Кратый очеркъ декоративныхъ и промышлхенныхъ породъ де- 
ревьевъ и күстовъ: дуба, вяза, березы, сосны, корзиночной ивы и пр. 

Практическія занятія по льсоводетву. Пересадка саженцовъ дре- 
весныхь породъ: сосны, березы, ели и др. на мћето назначенія -— въ квар- 
талы. Устройство живой изгороди изъ декоративныхъ кустовыхъ породъ. 
Пересадка двухл%тнихъ растеній при помощи колъ-бутляра, цилиндрической 
и полуцилиндрической лопатки. 

5. По пчеловодетву слушатели курсовъ ознакомлены практически съ 
иснусственнымь роешемъ, разетановка на поллета и при помощи ссынавшя 
ссыпчалки, съ огребашемъ выигравшихь роевъ и посадкою ихъ въ гнёзд, 
центробъжной и ея дъйствіемъ, съ ульями различныхъ системъ. 
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Учитель Б. О. Чернилкинь предполагаетъ ввести при ввфренномъ ему 
училищ преподаваніе садоводства и отородвичества. 00ъ этомъ онъ гово- 
рутъ такъ: При ввъренномъ мнЪ училищ имфетея отородъ, который вмћетв 
0ъ училищными постройками и дворомъ представляетъ видъ параллелограмма, 
занимающаго 1.124 кв. саженъ. Изъ этого числа 108 кв. саженъ находится 
подъ школьнымъ зданіемъ и надворными постройками, а остальныя 1.016 кв. 
саженъ—собетвенно подъ огородомъ. Въ наступающую осень огородъ этот». 
предполагаю, соображаясь съ качествами земли, раздЪлить на участки, КЌаж- 
Дый участокъ, смотря по требованіямъ имфющихь быть насаженными на 
немъ растеній, будетъ удобренъ и обработанъ. Огородъ часто страдаетъ отъ 
Вліянія вЪтра и засухи, такъ какъ находится на довольно высокомъ мъст, — 
растения на немъ открыты и палящимъ лучамъ лЪтняго солнца, и зимнему 
морозу, такъ какъ енфгь постоянно сносится вБтромъ. №ромЪ того, взтеръ 
можетъ ешибать плоды съ деревьевъ и ломать самыя деревья; онъ постоянно 
үноситъ вею влагу, а иногда и самую почву, очень рыхлую, состоящую изъ. 
стараго перегноя. Чтобы предохранить огородъ отъ этихъ вредныхъ вліяній, 
необходимо развести вокругъ него опушку изъ декоративныхъ растеній. 
Только такая опушка въ состояніи служить хорошей защитой отъ вЪтра, а 
отчасти и 0тъ засухи. Чтобы еще лучше охранить огородъ отъ засухи, къ. 
рыхлой земл будетъ прим%шано небольшое количество глины, препятствую- 
щей испаренію влаги, а самая почва будетъ глубоко пропахана. «Въ глу- 
боко-обработанной почв%, говоритъ извфетный огородникъ-садоводъ /1редерь,— 
растения легко и быстро проникаютъ корнями въ ея нижніе слои, гдЪ менће 
подвергаютея нагр%ванію и высыханію и тдЪ они, во всякомъ слүча%®, скорће 
находять необходимый запасъ влаги для усифшнаго развитія». 

Для наглядности, какъ будетъ раздвленъ огородъ, здћеь прилатаетея планъ 
огорода: сада, съ пояснительной къ нему запиской. 

Работы въ огород и саду будуть мною производиться, совмћстно съ 
учениками, въ послфобЪденное время, съ 2 до 3 или 4 часовъ. Программу 
евёдБній по садоводству и огородничествү, которыя я намћренъ сообщать 
моимъ ученикамъ, прилагаю. 


Пояснительная записка къ плану огорода-сада. 


А— Школьное зданіе. 

Б—Погребъ съ напогребицей. 

В— Сарай для домашнихъ животныхъ. 

Г— Конюшня. 

Д— Сарай для храненія орудій, инструментовъ, парниковыхъ рамъ и проч. 

Е-—ИПлодовый питомникъ, разочитанный на выращиваніе не боле 700 при- 
вивокъ въ годъ. Состоить изъ 8 полей, изъ которыхъ одно поле а за- 
нимаетея посфвными черенковыми грядами (плодовыхъ и декоратив- 
ныхь растеній); два поля б находитея подъ дичками плодовыхъ де- 
ревьевъ, прививаемыми на втором году поелћ посадки; три поля 6— 
подъ привитыми деревцами и два поля 2 ПД паромъ (одно поле 
можетъ стужить запаснымъ кварталомъ для неупотребленныхъ въ ерокъ 
прививокъ или идти подъ огородъ). 
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Планъ огорода-сада, имьющагоса быть разведеннымъ при Тушнинскомъ 
сельскомъ нач. нар. училищ. 
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В Ягодникъ, который состоитъ изъ двухъ участковъ (емородина, крыжов- 
никъ, малина, клубника, земляника); по бокамъ, исключая смежныхъ 
еторонъ, косточковыя деревья. 

3—Плодовый племянной садъ. 

И—Полисадникъ, засаженный кустарниками, а еъ улицы деревьями. 

Е— Цвётникъ. 

Л —Хмельникъ. 

М— Парники и разсадники. 

Н—0городь (трехъ-плодосмнный) состоитъ изъ трехъ полей, изъ которыхъ 
одно а занимается капустой, другое поле ё —тыквенными растепіями 
и третье поле с—-корнеплодами. 

О—Отхожее м%сто. 

П—Березы вокругт сада съ сЪверной и восточной стороны и акациг съ 
южной и западной. 

Р—Колодецъ. 


ПРОГРАММА 


преподаванія садоводства ученикамъ Тушнинскаго сельскаго начальнаго 
народнаго училища. 


1. Н%которыя краткія свфдёня изъ органографіи и физіологіи растений. 
2. Устройство и разведене плодоваго сада, плодовой школы и школы 
сБянцоОВЪ. 
3. Способы размноженія плодовыхъ растеній. 
4. Пикировка плодовыхъ растений. 
5. Прививка плодовыхъ деревьевъ. 
6, Уходъ за привитыми деревьями. 
7. Засадка сада плодовымп деревьями и уходъ за ними. 
8. Культура вишни, смородины, крыжовника, земляники и клубники. 
9. Бользни плодовыхъ деревъевъ и средетва леченія ихъ. 
10. Враги плодоваго сада и способы борьбы съ ними. 
11. Сборъ плодовъ въ саду. 
12. Разведеніе нъкоторыхъ древесныхъ породъ. 


ПРОГРАММА 


преподаванія огородничества. 


. Устройство огорода. 
. Устройство и содержаніе парниковъ. 
Посфвъ и посадка въ парникахъ нћкоторыхъ овощей. 
. Уходъ за овощами въ парникахъ. 
Культура капусты, дынь, огурцовъ, тыквъ, рёпы, брюквы, р®ёдьки, 
редиса, моркови, петрушки, свеклы, картофеля, бобовъ, гороха, лука въ от- 
крытомъ грунт. 
6. Устройство хмельника и культура хмеля. 
7. Вредныя случайности и животныя и средства избавиться отъ нихъ. 
8. БолЪзни растеній и средства леченія ихъ. 


сл = Фо &> на 


А. Анастасіевъ. 
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Народныя читальни и чтенія въ Одесе. 


Трилцатилђтів, протекшее съ незабвеннаго дня отмфны крфиостного права, 
было ознаменовано въ Одесе открытіемъ одного прекраснаго общественнаго 
үчрежденіл. Мы говоримъ о безилатной народной читальнъ, открытой въ 
этотъ день, т.-е. 19-го февраля 1891 года. Честь осуществленія этого доб- 
раго дЪла всец®ло принадлежитъ городскому голов%, Г. Г. Маразли, сдфлав- 
шему пожертвоване на устройство читальни. Пом®щенів читальни предетав- 
ляетъ одноэтажное здавіе, очень изящной архитектуры, построенное въ руе- 
скомъ стилъ. Войдя въ читальный залъ, посфтитель прежде всего пріятно 
поражается массой свЪта и воздуха. Убранетво зала простое: четыре черныхъ 
длинныхъ стола, шкафы по стБнамъ, деревянная, довольно красивая мебель. 
Несмотря на то, что около трети побфтителей составляютъ дёти, въ зал 
царятъ полные тишина и порядокъ. Малзйшее нарушеніе требованій отно- 
сительно поведевія въ читальнз вызываеть наноминан!е о назначеніи по- 
слЬдней, и эти требованія безупречно исполняются, что свидЪтельствуеть о 
серьезности желанія со стороны посътителей пользоваться читальней. Здфсь, 
подъ вліяніемъ жажды свЗта и знанія, собираются люди различныхъ про- 
фесій. Посмотримъ теперь, кто главнымъ образомъ пользуется читальней, 
а затмъ перейдемъ къ другому, не менће важному вопросу: что читается 
въ читальнЪ? 

Отчетъ читальни за истекшій 1892 годъ даетъ намъ слъдующія данныя 
по этимъ вопросамъ. 

Въ течене 360 читальныхъ дней отчетнаго года для занят й въ читальн» 
записалось 7.603 человзка, въ томъ числћ 1.595 женщинъ (219%, общаго 
числа). Изъ всего числа записавшихея около 40 процентовь (39,8) .состав- 
ляютъ лица, поефщаюния читальню со времени ея основанія. Вакъ по воз- 
расту, такъ и по въроиспов%данію, посфтители предотавляютъ большое раз- 
нообразіе. По возрасту наибольший континтенть въ прошломъ году состав- 
ляли 11—12-л%тніе посЪтители (26,9°/,); съ увеличеніемь возраста, число 
посћтителей уменьшается, такъ, лицъ старше 70 аћтъ было всего 3 чело- 
вка (0,19/). Чтобы дёти не стЪеняли взрослыхъ, для тЪхъ и другихъ 
были отведены особые столы. По в%роисповданіямъ значительное большин- 
ство составляли іудеи (65,5°/5), а потомъ — православные (319/о); числа 
другихъ вЪфроисповёданй колеблются между 1,5°/ и 0,1°/.. Если сопоста- 
вить посзтителей по возрастамь, то замћчаютея такія особенности. Поећ- 
тители изъ раскольниковъ были только 12-ти-дътніе; изъ караимовъ и ма- 
гометанъ — не старше 25-ти лётъ, а изъ православныхъ ветръчаютея даже 
старше 60 лӯътъ. Женщинъ магометанокъ и раекольниць совозмъ не было; 
армянки и караимки— только 12-лътнін, Возрастъ лравославныхъ женщинъ 
достигаеть 50 лђтъ. а католичекъ и лютеранокъ—25 лЬтъ. По занятіямъ 
посетители группируются такимъ образомь: наибольшее число какъ мужчинъ, 
такъ и женщинъ относится къ учащимся (57,9°/о), и преимущественно млад- 
шаго возраста. За ними, по чиеленности, слВдуютъ занимающееся домашними 
работами (20,9%), которые также въ большинствв принадлежать къ млад- 
шему возрасту. Наименьшее число носБтителей было изъ прислуги, какъ 
мужской, такъ и женской. Изъ сословій преобладающимь было мЬ5щанское, 
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чего и сл6дуеть всегда ожидать ереди городского населевія. Военные были 
почти исключительно изъ писарей, типографскихъ рабочихъ и музыкантовъ. 
Потребность въ читальн столь велика, что заставляеть поећтителей пре- 
одолфвать самыя отдаленныя разетоянія. Распредвлен!е посетителей по мету 
жительства показываетъ, что читальней пользуются лица не только изъ 
прилегающихь къ читальн кварталовъ, но и изъ вамыхъ отдаленныхъ пред- 
Мотій, дачъ и даже пароходовъ, стоявшихь въ гавани. Трудно найти квар- 
Таль, изъ котораго не было-бы хоть одного посћтителя. НЪкоторые цпосБти- 
тели изъ самыхъ отдаленныхь мћетъ бывали въ читальнђ до 25 разъ. Яено, 
что читальня создала себЪ широкую популярность, и существоване ся 0бу- 
словливается настоятельными потребностями м%стнаго населенія. 
Посмогримъ теперь, на сколько интенсивно пользовались своимъ правомъ 
записавийеся въ читальню. Для этого остановимся на средней посфщаемости 
читальни. Отмётимъ прежде всего такой очень знаменательный фактъ: посбщае- 
мость прежнихъ поеБтителей читальни значительно превосходитъ таковую-же 
новичковъ. Такъ, дЪти (до 10 лътъ) изъ прежнихъ превзошли по посЬщае- 
мости своихъ сверстниковъ-новичковъ въ 1,3 раза; по већмъ другимъ в03- 
растамъ прежніе сдђлали посъщевшй отъ 2 до 9 разь боле, чЪмь новые, 
а въ возраст 41—50 лётъ даже въ 16,8 раза больше. Не показываетъ-ли 
этотъ фактъ, что между читальней и населенемт устанавливается извъстная 
нравственная связь, что читальня воспитываетъ въ человЪ кВ потребность и 
привычку часы досуга отдавать уметвенному труду? Полагаемъ, что отвътъ 
можеть быть только утвердительный. А если такъ, то еудите-же, какую 
огромную роль играеть такое скромное учрежденіе, какъ народная читальня, 
въ дв умственнаго и нраветвеннаго развитія страны... Но возвратимся къ 
средней посещаемости читальни. Несмотря на громадное общее число посћ- 
щеній (66.918), въ среднемъ на каждаго человђка приходится всего лишь 
8,8 посъщеній, при колебаніяхъ отъ 1 до 295 у мужчинъ и отъ 1 до 161 
У женщинъ. При оцёнкЪ значенія приведенныхъ цыфръ необходимо им®ть 
въ виду, что около 24 процентов записавшихся въ читальню посетили ее 
только одинъ разъ и около 56 процентовъ—отъ двухъ до десяти разъ. 
Переходимь къ вопросу о томъ. чюй читають посБтители читальни? 
Въ теченіе отчетнато года въ обращеніи находилось 755 назвапій книгъ, 
въ 1.054 томахъ и 497 брошюрахъ. ниги по отдћламъ и возрастамъ рас- 
предфлены согласно каталогамъ, изданнымъ Министерствомъ Народнаго Иро- 
овщенія для ереднихъ и низшихъ учебныхь заведеній, съ тъмъ только от- 
ступленіемъ, что для дётей до 10-ти-льтняго возраста выдфлена особая кол- 
лекція книгъ, соотвътетвующая ихъ возрасту и пониманію. Такимъ образомъ, 
бочиненія нћкоторыхъ писателей, напр., Тургенева, Толстого и другихъ, вы- 
Давались лицамъ, начиная съ 16-ти-лтняго возраста, а газеты и нћооторыя 
другія повременныя изданія—лицамъ съ 20-ти-лётняго возраста. Эта мра 
принята съ цёлью, съ одной стороны, насколько возможно, упорядочить 
чтеніе, а съ другой —при имфющемся ограниченномъ числћ экземпляровъ— 
доставить возможность пользоваться ими тъмъ изъ посфтителей, кому это 
боле доступно по развитію. Намболфе любимыми авторами оказываются Тур- 
теневъ, Гоголь, Вальтеръ-Скоттъ, Диккенсъ. При этомъ нужно замћтить, что 
руссків писатели прочитывались полне, чёмъ Диккенеъ, и въ особенности 
альтеръ-Скотть, которые въ значительномъ большинетвъ возвращались да- 
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леко неоконченными. За беллетристикой по численности требованій слёлдують 
въ нисходящемъ порядк%: географія, исторія, книги по ремесламъ, философіи, 
математик» и, наконецъ, духовныя. 

Годовой расходъ по содержанію читальни выразилея въ сумм 2.790 р. 
Сопоставивъ его съ чиеломъ посфтителей и сдБланныхъ ими посфщенй, уви- 
димъ, что каждый посфтитель стоитъ 36,7 к., а каждое посъщеніе 4,2 к. 

Еъ еожалфнію, огромная часть городского населенія, по своей полной 
безграмотности, лишена возможности пользоваться услугами читальни. Но 
къ чести одесской интеллигенціи надо отнести, что не забыты ею эти «тем- 
ные» люди. Для нихъ ею создано проевзтительное учрежденіе другого типа. 
Мы разумћемъ аудиторію публичныхъ народныхъ чтеній, существующую уже 
11 л%ть. 

Мысль объ устройств народныхъ чтеній давно зародилась ереди мъстной 
интеллӣгенціи и требовала только нћкоторой энергіи для своего осуществленія. 
На помощь отдЪльнымъ лицамъ пришло славянское благотворительное Обще- 
„тво. Пе почину почетнаго члена его, кн. Дундукова-Корсакова, было воз- 
буждено ходатайство объ устройетв въ Одессе народныхъ чтеній. 27-го марта 
1882 г. было получено разрёшене объ открытіи этихъ чтеній съ туман- 
ными картинами. Средства Общества для приведенія въ исполнене разрћ- 
шеннаго уже дфла были крайне незначительны. Людей было очень мало, 
матеріальныхъ средствъ почти никакихъ. ТБмъ не менфе, чтенія были 0т- 
крыты. Матеріальныя средетва для перваго обзаведенія были доставлены про- 
фессорами мъстнаго университета изъ сбора съ прочитанныхь ими публич- 
ныхъ лекцій. Городекая управа предоставила безвозмездно биржевой залъ, 
въ которомъ и было произнесено первое чтеніе. ЗдЪсь чтенія происходили 
только три раза. Они имфли цфлью увеличить фонды предпріятія, и потому 
были платныя: 10 и 50 к. за входь. Даровые елушалели допускались въ 
количеств 100 чел. Чтенія эти, однако, не имфли должнаго успха: пуб- 
лики собиралось мало,— она отБонялась идти въ нарядный биржевой залъ. 
Нужно было искать болбе подходящее помбщеше. Тогда на помощь явилось 
правленіев Общества ночлежныхъ лріютовъ. Оно предложило для чтеній залъ 
въ Массовскомъ ночлежномъ пріютћ. Здфеь число посћтителей сразу увели- 
чилось. Въ концу тола оно превышало 350 человћкъ. Въ савдующий годъ 
помъщеше и Массовскаго приюта оказаловь уже тЪенымъ. Отсюда для Обще- 
ства возникъ вопросъ о пріобрвтенін собетвеннаго пом щения, спеціально 
приспособленнаго для народныхъ чтеній. Благодаря субсиди со стороны го- 
родской думы, участію профессора Н. Я. Грота, прочитавшаго публичную 
лекцію въ пользу народныхъ чтеній, и нћеколькихъ другихъ лицъ, вопросъ 
о спеціальномъ помфщени былъ скоро разрёшенъ. 12-го октября 1884 года 
помфщен!е было освящено и открыто. Число слушателей въ новомъ пом%- 
щеви быстро возрасло. Въ то время, какъ въ Массовскомь пріютв на каж- 
дое чтеніе, въ среднемъ, приходилось 284 челов., здБеь оно дошло до 560, 
возрастая въ отдъльныхъ случаяхь до 800 человъкъ. Съ возрастаніемъ числа 
посвщеній росло и матеріальное благосостояніе двла. Въперіодъ 1882—1892 года 
было произнесено 499 чтеній, на которыхъ перебывало 208.568 челов. елу- 
шателей. Въ томъ-же 1884 тоду, когда народныя чтенія прочно установи- 
лись въ своей аудиторіи, было положено начало другому, близко касающе- 
муся народныхъ чтеній дёлү, — продаж% при аудиторін книгъ. ДЪло началось 
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такъ: во время чтенія въ аудитор докладывались книжки, а во время пе- 
рерыва разносились по аудитор!и для продажи посфтителямъ. Самый большой 
спросъ бывалъ обыкновенно на только-что прочитанную книжку. Въ 1885 году 
правлене елавянскаго Общества, принимая въ соображение все болће и боле 
увеличивающиея спросъ на книги, рёшило открыть постоянную продажу 
ихъ при аудиторіи, не ограничиваясь только воскресными днями, когда про- 
исходили чгенія. Въ 1886 году было положено пачало книжному Кирилло- 
Мееодевскому складу дешевыхъ издашй и книжной лавкЪ, въ которой за 
истекшее время (6 лЪтъ) продано боле полумилліона книгъ (577.856 то- 
мовъ). Складъ быстро вызваль къ себ доввріе и симпатіи общества, такъ 
что съ заказами къ нему стали обращаться не төлько частныя лица, но ц%- 
лыя учрежденя, города, земетва; были заказы для школъ, пріютовъ, боль- 
ницъ, тюремь и проч. При екладъ была составлена небольшая библіотека 
(143 назв., 703 тома) для безплатной выдачи книгъ для чтенія на домъ. 
Съ перваго-же дня своего существованія первоначальное число абонентовъ 
(58 челов.) увеличивалось; въ 1866 году оно уже достигло 271. СоотвЪт- 
ственно числу абонентовъ росли и библіотеки. За 6 лЬть было 2.157 або- 
нентовъ, взявшихъ для прочтенія 35.622 назв. Большинство читателей 
(800/о) составляли учащіеся въ городекихъ школахъ, хотя съ каждымъ го» 
домъ библіотека привлекала все большее и большее число взрослыхъ. Инте- 
ресно отифтить слёдующій фактъ. Въ первый годъ существованія библіотеки 
читатель ея успъвалъ прочесть, въ среднемъ, всего 5,2 книги, въ елъдүю- 
щемъ году онъ беретъ уже 10 книгъ, въ 1887-18 книгъ, въ 1888—22 книги 
и т. д., несмотря на то, что библіотека къ этому времени увеличила свой 
книжный составъ, главнымъ образомъ, крупными сочиненіями, какъ, наприм., 
полныя собранія сочиненій нашихъ лучшихъ писателей. Говоря о дЪятель- 
ности книжнаго склада, нельзя обойти молчаніемъ даровой раздачи книгъ. 
Раздача эта производилась или во время религіозно-нраветвенныхъ чтеній, 
или во время чтеній, происходившихь по поводу какихъ-либо знаменатель- 
ныхъ событій русской жизни, какъ, напр., празднованіе 900-лётія крещенія 
Руси. ВромЪ того, вывылались цфлыя библіотеки въ славянскія земли, а 
также въ Росси для многихъ школъ, больницъ, пріютовъ ит. д. Оъ 1887 года, 
для усиленія матеріальныхъ средствъ на дфло народныхъ чтеній, а также 
и съ цБлью образовательной, начали устраиваться общедоступные литера- 
турно-музыкальные вечера. Они были устроены 55 разъ и привлекли 29.743 
постителя, давъ кассЪ народныхъ чтеній, при самой ничтожной платф (около 
20 коп. съ посБтителя), 5,847 руб. 43 коп. Такимъ образомъ, дфятель- 
ность благотворительнаго Общества по устройству народныхъ чтеній разби- 
лась на собственно народныя чтенія, литературно-музыкальные вечера, книж- 
ный екладъ и библіотеку. Кром того, Общество занималось также изданіемъ 
книгъ. Матеріальными средствами на всю эту д®ятельность оно располагало 
въ количеств» 28.054 р. 25 к. Наибольшая доля изъ этой суммы получена 
изъ сбора за слушаніе чтеній. 

Мы представили зд%сь бъглый очеркъ истори двухъ народно-иросвћти- 
тельныхъ үчрежденій, | мы вид®ли, съ какой охотой и въ какомъ много- 
численномъ количествЪ народъ пользуетея этими утрежденями. Открылась 
читальня, и толпы народа стоятъ у входа, ожидая очереди войти въ чи- 
тальню (въ ней 84 м%ота, а число носћтителей неръдко достигало почти 
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400 человъкъ); устроилась аудиторія публичныхъ чтеній, и нфеколько со 
тенъ народу являются въ нее слушателями; завели библіотеку, и число або- 
нентовъ съ поразительной быстротой возрастаетъ изъ года въ годъ; устроили 
книжный складъ, и въ течене первыхъ-же шести лЪтъ число проданныхь 
книгъ значительно превысило поямилліона томовъ. Подобные-же факты наблю- 
даются и въ другихъ городахъ. Не ясно-ли отсюда, что умотвенные запросы 
народа растуть и крфпнутъ, что къ удовлетворенію ихъ онъ идетъ пер- 
вымъ-же открывшимея путемъ. Но, —замђтимъ мы, --пүтей этихъ, къ с0- 
жал%нію, еще очень мало и часто трудны они для него почти до невозмож- 
ности. А потому немудрено, что на ряду съ матеральной голодовкой онъ 
голодаетъ еще умомъ, душою, сердцемъ. И такъ великъ этотъ голодъ, что 
на борьбу еъ нимъ должны энергически выступить какъ правительство и 
органы общественнаго самоуправления, такъ и чаетныя лица. Борьба съ нимъ 
есть д%ло первостепенной важности. Безъ удовлетворения духовнаго голода 
народа, — какъ недавно глубоко справедливо замфтить т. Красноперовъ,—и 
голодовки матеріальныя никогда не прекратятся *). 
П. Шестаковъ. 


Вопросы школьной санитаріи на съЪздахъ земскихъ врачей 
Тверской губерніи. 


Въ началь евоей дћятельности по народному образованію земство глав- 
ное свое вниманіе, по необходимости, должно было обратить на количествен- 
ную, а пе на качественную сторону дла: оно стремилось организовать возможно 
больше школъ съ тъмъ, чтобы наибольшее число крестьянекихъ дётей могли 
получить начальное образованіе. Но затфмъ заботы земства обратились и 
въ другую сторону —на улучшен!е качественной постановки дЪла народнаго. 
образования. Заботы эти выразились въ постепенномъ улучшеніп состава, уча- 
щихъ, въ улучшеши ихъ матеріальной обезпеченности путемъ увеличеня воз- 
награжденія и, въ нБкоторыхъ случаяхъ, учрежденемъ эмеритурь, наконец, 
въ улучшени школьныхъ помћщеній и ихъ обстановки. Въ сожалбнію, по- 
стоянный недостатокъ средетвъ, знакомый земскимъ учрежденіямъ съ самаго 
ихъ возникновенія, создавалъ на пути къ улучшенію школьнаго дЪла часто 
непреодолимыя препятетвія, заставлявшія земства отказываться отъ прове- 
денія въ жизнь крайне полезныхь и необходимыхъ начинаній. Чаще всего 
въ школьномъ дл земетву приходилось отказыватьея отъ непосильной за- 
дачи устройства для школъ особыхъ, не дешево стоющихъ, помфщенй. Въ 
этомъ отношенім земетву предетоитъ еще очень много дла, связаннаго съ 
значительными денежными затратами. Только очень немногія уфздныя зем- 
ства съ самаго начала обратили вниманіе на внфшнюю сторону открываемыхъ 
народныхъ школъь и постепенно, хотя и очень медленно, изъ года-въ- годъ 
строили въ уёздахъ вполн% приспособленныя для класеныхъ занятій школь- 
ныя зданія. Большинство-же земетвъ, задавшись цфлью устроить возможно 


*) См. «Крестьянскія женщины предъ волостнымъ судомъ». Оборникъ пра- 
вовъд. и обществ. знаній. Труды Юрид. Общ. Имп. Моск. Унив. Т.І. Сиб. 1893 г. 
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больше школъ при извћетномъ, очень ограниченномъ, школьномъ бюджет, 
открывали школы въ лервыхъ попавшихея домахъ, въ наемныхъ крестьян- 
скихъ избахъ, церковныхъ сторожкахъ, волостныхъ правленіяхъ ит. п. по- 
мЪщеніяхъ, Понятно, ве такія помбщешя въ санитарномъ отношенін едва 
үдовлетворяютъ самымъ ограниченнымъ требованіямъ. 0 неудовлетворитель- 
ности ихъ лучше всего свидбтельствүютъ производимыя за послъдніе годы 
въ разныхъ м%етахъ санитарныя изелховашя школъ, рисующія положеніе 
Дфла въ очень печальномъ видђ. 

Въ настоящее время необходимость улүчшенія школьныхъ помћщеній и 
вообще установленія санитарнаго надзора за школами признается почти вс ми 
земетвами. Точно также школьно-санитарные вопросы стали привлекать къ 
себБ особое вниманіе со стороны врачей, `на съћздахъ которыхъ все чаще и 
чаще поднимаются вопросы школьной гигіены. 

Въ Тверской губернія школьно-санитарный вопросъ впервые былъ нод- 
нять на ІХ-мъ събздЪ земскихъ врачей, въ 1887 г.: тогда съфзду была 
представлена локторомъ Мясниковымь записка о необходимости изолћдованія 
санитарнаго состоянія школь, при чемъ въ запискћ была приведена и крат- 
кая программа такого изел%дованія. За недостаткомъ времени зашиска эга 
на съ%злћ не обсуждалась, а. была только напечатана въ протоколахъ съ%зда. 

На слъдующемъ Х-мъ събзд% врачей, происходившемъ въ 1889 г., школьно- 
санитарному вопросу болће посчастливилось. На этотъ разъ врачами Ёор- 
эсеневскимь, Оуторучкинымь и Петрункевичемь были прочитаны доклады 
о санитарномъ состояніи школъ трехъ үёздовъ: первымъ—Старицкаго, вто- 
рымъ— одного врачебнаго участка Тверекаго и третьимъ— Новоторжекаго *). 
Обсужденіе кавъ самыхъ докладовъ, такъ и возбужденныхь ими вопросовъ 
было передано съ%здомъ въ особую секцію. 

Секція прежде всего ‘указала съфзду на необходимость имЪть возможно 
полныя данныя о санитарномъ состояніи школъ по всей губерніи, такъ какъ 
безъ этихъ евъдћній невозможны ни опредёленіе нормальнаго типа началь - 
ной земской школы, ни вообще веесторонняя разработка вопросовъ школьной 
санитарии. 

Программа санитарнаго изсл%дованія школъ еще раньше была предложена 
докторомъ Мясниковымь, а на Х-мъ съвзд® —докторомъ Йорженевскимъ. Но 
секція нашла въ этихъ программахъ нъкоторые пробълы и предложила 
съЪзду поручить организовавшейся тогда губернской санитарной коммисеіп до- 
полнить и измёнить ихъ сообразно съ программой московскаго земства. Вмћет 
съ тћђмъ съ®здъ, по предложению секціи, тогда-же постановилъ ходатайство- 
вать передъ уфздными собраніями объ организаціи санитарнаго надзора за 
школами, при чемъ принялъ правила, выработанныя на 9-мъ съёздћ врачей 
московскаго земства. Правила эти съёздомъ утверждены были въ слёдующей 
редакщи: 1) Санитарный надзоръ за школами въ узд принадложитъ уЪзд- 
ному санитарному созЪту, учаетковымъ врачамъ и училищному персоналу. 
2) Надзоръ санитарный относится: а) съ школьнымъ зданіямъ и б) къ уча- 
щимея, и притомъ еъ раздёленіемъ на постоянный надзоръ и временный, 


*) По посл днему узду школьный очеркъ составлялъ извлеченіе изъ печа- 
тавшагося тогда ‹Оборника статистическихъ свёдВній по Новоторжекому үћзду» 
и заключалъ въ себ только данныя о равмърахъ класоныхъ пом%®іщеній. 
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усиленный, напр., при появленіи эпидемий. 3) Выборъ мета подъ поетройку 
новой школы, обсужден плана ея, равно какъ и выборъ уже готовыхь 
зданій подъ школу и приспособленіе ихъ къ школьному помЪщенію про- 
изводитъ убздный санитарный совфтъ. 4) Заказъ вовыхъ школьныхь е10- 
ловъ и передЬлка уже существующихь производится съ участіемъ врачей. 
5) Наблюден!е за исполненіемъ санитарныхъ предписаній при постройкћ но- 
выхъ школъ должно принадлежать участковому врачу, который съ этою 
целью. на сколько позволяетъ ему время, побфщаеть строющуюея школу. 
6) Веякую дёйствующую школу врачъ посфщаеть по мћръ возможности, 
причемъ обращаеть вниманіе какъ на классныя помфщеня, именно: со сто- 
роны наполненія ихъ учениками, освЪщенія, отопленія, вентилящи, мебели, 
положенія отхожихъ мфетъ, общей школьной чистоты и проч., такъ и на 
школьный дворъ и службы. 7) При поббщенши школъ врачъ осматриваетъ 
дътей и обращаетъ вниманје на то: а) привита-ли дътямъ оспа и б) каково 
общее состолніе ихъ здоровья, причемь обращаеть наибольшее вниманіе на 
заразительныя болфзни (острыя заразныя, сифилисъ, чесотку и пр.). 8) Учи- 
теля и учительницы также наблюдаютъ за здоровьемъ учащихея и, при по- 
явленіи хотя-бы одного больного ученика съ заразительною болфзнью, немедленно 
его отпускають домой и даютъ знать мфетному участковому врачу. 9) При 
сомнфніи училищнаго переонала относительно еостоянія здоровья учащагося, 
послъдній, когда возможно, посылаетея къ врачу и до выясненія болфзни не 
посъщаетъ школы. 10) При появленіи эпидемическихъ острыхъ заболћваній 
въ селеніяхъ, окрестныхъ со школою, или когда въ амбулаторіи врача ветрћ- 
тятся дЪти, учащіяся въ сельскихъ школахь, съ подобными же заболћва- 
ніями, врачъ даетъ звать учительскому персоналу школы еъ указаніемъ 
главныхъ признаковъ болћзней. 11) Въ случа», если эпидемическія заболЪ- 
ванія учениковъ приняли такіе размђры, что грозятъ большимъ заболъваніемъ 
учащихся, и врачь считаетъ необходимымъ закрытіе школы, онъ объясняеть 
учителю или учительниц необходимость прекращения занят й и о своемъ 
заключеніи доводить до свфдзышя управы. 12) Въ закрытой школ, по слу- 
чаю появленія среди учащихея эпидемическихъ заболђваній, производится де- 
зинфекція какъ школьнато помфщеня, такъ равно и мебели и учебныхъ по- 
собій. 13) Открытіе вновь школы, разъ закрытой по случаю появленія эпиде- 
мическихъ заразныхъ заболћваній, производится земекою үлравой на основаніи 
заключения врача. 14) При появленіи въ какомъ-либо селеніи эпидемическихь 
острыхъ заболвавій, воспрещене здоровымъ дётямъ этого селения посфщать 
школу, только изъ семействъ, гдф есть больные, или изъ всего сежевя, 
предоставляется усмотрънію врача. 15) Посъщеніе врачами сельскихъ школъ, 
какъ для санитарнаго надзора за помфщенями, такъ и для осмотра учени- 
ковъ, не должны, по возможности, нарушать правильный ходъ преподаванія. 

Ко веему этому съфздъ присоединилъ еще пожеланія: 1) чтобы учителя 
и учительницы, хакъ ближайшие проводники санитарныхъ м%ропріятій по 
отношенію къ школамъ, были ознакомлены съ общими признаками главяыхь 
оетрыхъ заразвыхъ заболћваній, грозящихъ дътекому возрасту; 2) чтобы са- 
нитарныя евъд®нія о школахъ входили въ кругъ обязательныхъ сообщеній 
гг. делегатовъ изъ үїздовъ, и 3) чтобы въ тЪ засћланія үзилищныхъ совъ- 
товъ и коммисеій, въ которыхъ обсуждаются касающиеся школьной гигіены 
вопросы, приглашалиеь врачи. 
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Въ такомъ положеніи находился школьно-санитарный вопросъ въ 1889 г. 
Къ сожал%нію, губернская санитарная коммисеія (или сов®тъ), которой было 
поручено съћздомъ выработать программу санитарнаго описанія школъ й про- 
грамму делегатекихъ сообщеній по этому вопросу, не была (не по вин% зем- 
ства) въ то время организована на выработанныхъ земетвомъ началахъ, а 
потому и самые вопросы о школьной гигіен® не могли получить дальн%й- 
шаго развития. 

Съфзды врачей съ того времени, по разнымъ причинамъ, тоже долго не 
могли соетолться. Уже только въ текущемъ 1893 г. быль созванъ ХІ-й съъздъ 
земекихъ врачей, посвященный, главнымъ образомъ, вопросамъ борьбы съ хо- 
лерой. На этотъ разъ въ числ делегатскихъ докладов быль представленъ 
только одинъ (по Корчевскому уЪ%зду), заключавшій въ себ краткій очеркъ 
санитарваго состоянія школъ въ үвздё, составленный по матеріаламъ, со- 
браннымъ. по однообразной программ, при посредеств® сельскихъ учителей. 
Тмъ не менфе вопросъ о школьной гигівнъ и о санитарномъ надзоръ за 
школами и на этомъ съфздЪ не быль обойденъ. Поводомъ къ обсужденію его 
послужило сообщеніе л-ра Оулоручкина о классной мебели въ 14-ти шко- 
лахъ третьяго участка Тверскаго узда. 

При санитарномъ описаній школъ своего участка д-ръ Сухоручкинъ, 
между прочимъ. задалея вопросомъ: на сколько существующая въ школахъ 
классная мебель удовлетворяетъ своему назначенію? Съ этою цћлью ему 
пришлось измфрить ростъ већхъ учениковъ въ школахъ и столы или «парты», 
за которыми сидять ученики. Сопоставляя полученныя данныя о разм%рахъ 
партъ съ нормальными требовавіями школьной гигіены (по Эриеману), д-ръ 
Сухоручкинъ не нашелъ «ни одной школы, гдћ-бы хотя какой-нибудь раз- 
мерь партъ строго соотв®тетвовалъ требованіямъ гигівны, иначе—въ 14-ти 
школахъ нфть ни одной парты, которая не могла-бы оказать дурного вліянія 
на сидящаго на ней ученика». (екція, разематривавшая какъ сообщеніе д-ра 
Сухоручкина, такъ и вообще школьно-санитарный вопросъ, конетатировавъ 
«почти полное отеутетв!е санитарнаго надзора за школами въ Тверской губ., 
исключая случаевъ появленя въ школахъ эпидемическихъ заболђваній», на- 
шла необходимымъ для ближайшаго будущаго намћтить, въ предълахъ инетрук- 
щи, выработанной предъидущимъ съфздомъ. слћдующіе первые шаги въ 
школьной санитаріи. Во-первыхъ, указавъ на плохое устройство въ земекихъ 
школахъ классной мебели” секція предложила съъзду просить участковыхъ 
врачей, при посфщени ими школъ, обращать вниманіе на устройство клас- 
сной мебели и о состоянін ея доводить до свёдфшя земскихъ собраній. Во- 
вторыхъ, обратить вниман!е на необходимость ревакцинацін веъхъ вновь цо- 
ступающихь ежегодно въ школу учениковъ, находя, что такимъ пүтемъ было- 
бы положено первое основаніе ревакцинащи населевія *). 

Въ виду выяснившейся еще на прежнихъ съфздахь необходимости имъть 
санитарное описані школь губерніи, секція, далће, предложила съћзду вклю- 
чить евфдъшя о санитарномъ состоянш школъ въ программу делегатекихъ 
докладовъ къ будущему съФзду врачей. Предложенія секцій съЪздомъ были 
приняты безъ возраженій. 


*) Цо вопросу объ оспопрививан!и твмъ-же д-ромъ Сухоручкинымъ было 
сдБлано на съёздъ особое сообщеніе. 


ЭД РУССКАЯ ШКОЛА, 


Несмотря на желаніе, чтобы изслёдованія санитарнаго состоянія школъ 
производились самими врачами, съёздъ призналъ возможнымъ, въ елучаћ край- 
ности, үдовольствоватьея описаніями, составляемыми наставниками и на- 
ставницами по однообразной программ. Составлене такой программы или 
пересмотръ предложенныхь еъ этою целью программъ московскаго земства 
и д-ровъ Корженевскаго и Мясникова съфздъ, по предложению еехціи, пору- 
чилъ 000бой коммисеіи изъ участковыхъ врачей, избранныхъ съћздомъ въ 
будущій губернекій санитарный совътъ. По составлении программы. она должна 
быть отпечатана и разослана веъмъ участковым врачамъ. 

Въ заключение ХІ-й съфздъ врачей нризналъ необходимымъ, чтобы при 
возведеніи новыхъ школьныхъ зданій выработка плана школы производилась 
при участи мБетныхъ зомекихъ врачей. А въ тЪхъ случаяхъ, гд№ земетвомъ 
открываютея школы въ ранће выстроенныхь помфщешяхъ, признано жела- 
тельнымъ, чтобы открыт!е производилось лишь посл того, какъ мћотнымъ 
земекимъ врачемъ будеть дано заключене о пригодности даннаго зданія для 
школы. 

Нельзя сказать, чтобы вопросы школьной санитари въ Тверской губер- 
ши могли считаться доетатотно полно разработанными. Мы вид®ли выше, 
что въ этомъ отношени сдъланы только первыя попытки; но попытки эти 
не могли не оказать вліянія на дћятельность мћетныхъ у%здныхь земетвъ, 
постоянно заботящихея объ улучшеніи постановки школьнаго дБла въ убздахъ. 
Санитарныя описанія школъ Старицкаго, Тверскаго, Новоторжекаго и, затВмъ, 
Корчевекаго уздовъ показали, что большинство школъ, по своему устрой- 
ству и содержанію, не удовлетворяютъ. даже минимальнымъ требованіямъ 
гигіёны: неудобно устроенная классная мебель, тБенога классовъ, недостатокъ 
свфта и воздуха, отсүғствіе помфщеня для сниманія верхней одежды, плохо 
устроенныя отхожія мета, —вотъ недостатки, обнаруженные изел%дованіемъ 
въ большинствв сельскихъ школъ. Но веъ эти недостатки падаютъ, глав- 
нымъ образомъ, на школы, помфщающяся въ наемныхъ квартирахъ или 
зданіяхъ, выстроенныхъ на первыхъ порахъ земской двятельности, когда 
требованія отъ школьныхъ помвщеній были значительно скромнфе тепереш- 
нихъ. Возводимыя-же въ послднйе годы, при участіи уфздныхь земетвъ, 
школьныя зданія почти во веђхъ уфздахь губерній строютея съ соблюде- 
вісмъ главныхъ требованій школьной гигівны, возможно евЪтлыя и простор- 
ныя. Й въ этомъ нельзя не видвть замЪтнаго влѓянія дфятельноети врачей, 
къ совбтамъ и үказаніямъ которыхъ земетва Тверской губ. всегда относи- 
лись съ большимъ внимашемъ. Для примфра приведу фактъ изъ недавняго 
прошлаго. Въ послёднемъ очередномъ земекомъ собраши Тверскато узда 
(сессіи 1892 г.) учаетковый земемй врачъ г. Сухоручкинъ прочелъ свою 
записку (сообщенную потомъ на ХІ-мъ съфздВ врачей) о неудовлетворитель- 
ности школьной мебели и о необходимости ея улучшенія. Ообраніе, согла-. 
сившись съ доводами врача, постановило просить участковыхъ врачей про- 
извести измђреніе роста учениковъ въ сельскихъь школахъ и ассигновало 
до 200 руб. на заготовленіє образцовъ школьныхъ партъ для учениковъ 
разныхъ (трехъ) возрастовъ съ тёмъ, чтобы этими образцами были снабжены 
већ земскія школы Узда. 

Н. В-–въ. 
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Пофздка въ Москву учениковъ Оренбургской киргизской учи- 
тельской школы въ декабрё 1892 г. 


Описаніе этой ноћздки было помфщено, подъ приведеннымь заглавіемъ, 
въ «Оренбургекомъ листк»» за текущ 1893 годъ, и затъмъ, по заказу 
Оренбургскаго отд%ла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, сдЪ- 
ланы отдёльные оттиски описанія, въ форм небольшой, въ 16 долю листа, 
брошюры, имћющей 63 страницы. Воспитанники Оренбургской киргизекой 
учительской школы— киргизы, уроженцы Тургайской области, Уральской и 
Букеевской орды. Они поступаютъ въ киргизекую учительскую школу о 
окончанш курса въ начальныхъ рүсско-киргизекихъ и киргизекихъ учили- 
щахъ, а также въ училищ, состоящемъ при самой учительской школв. На 
содержаніе воспитанника учительской школы отпускается по 90 руб., а на 
воспитанника состоящей при ней начальной школы по 60 р. въ годъ. За 
исключенемъ, на сколько намъ извъстно, Вавказекаго учебнахо округа, хотя 
Въ немь инородческое населеніе является даже преобладающим», у насъ гос- 
подетвүетъ система устройства для инородческихъ племенъ, обитающихь ВЪ 
Росси, особыхъ заведеній, имђющихъ цфлью приготовлене учителей именно 
для тЪхь или иныхъ инородческихъ- же училищъ. Вместо того, чтобы, при с0- 
блюдени извћетнаго процентнаго отношенія между учащимися, помЪщать 
пнородцевъ, готовящихся къ учительству среди своихъ единоплеменниковъ, въ 
рүсскія үчительскія семинари, гд эти инородцы, при посредетвъ своихъ 
рүсекихъ товарищей, мотли-бы находиться въ большемъ соприкосновеніи съ 
русскою жизнью, могли-бы лучше овладфть практически русскою ръчью, ү 
насъ до сихъ порт еще имћютея для н®которыхъ пнородческихъ племенъ 000- 
собленныя инородтескія-же үчительскія школы. Такова отчасти и Оренбург- 
ская киргизская учительская школа. Мы сказали «отчасти» потому, что, въ 
силу Высочайшаго соизволеня, съ 1892—1893 учебнато года по отношенію 
къ названной школе принята весьма, благоразумная м ра, состоящая въ томъ, 
что нынъ въ нее принимаются И русскіе ученики, до половины положеннаго 
по штату числа учениковъ, т.-е. школа начинаетъ утрачивать свое 0б060б- 
ленное положеніе и въ сущности уже не можеть болће называться «кир- 
зизскою учительскою школою». Тфиъ не менфе, однакожъ, совершенно спра- 
ведливо замфчане почтеннаго руководителя школы, г. А. Тарнавекаго, что 
«обученіе и воспитане въ ней не можеть дать ученику-киргизу такихъ проч- 
ныхъ основанй для будущей учительской дЪятельности, какія могутъ быть 
получены 0тъ соединенія теоретическаго изутенія русекаго языка, истори 
и т. д. съ практическимъ ознакомлешемъ съ Росёей, съ жизнью русскаго на- 
рода и тми тородами и м%отностями, которые имћютъ особенное значеніе 
въ жизни русскаго народа. Врядъ-ли кто будетъ спорить противъ той мысли, 
что такое ознакомленіе съ Россіей необходимо всякому учителю, тфмъ боле 
инородцу, который долженъ ввести своихъ единоплеменниковъ въ обще-рус- 
скүю жизнь» (стр. 2). Для озвакомленія учениковъ старшаго класса школы 
съ Россіей и была задумана поёздка въ Москву, но почему-то во время рож- 
дественскихъ, а не лфтнихъ каникуть, когда путешествіе можно было-бы 
совершить сь большими удобствами и большею пріятностью для юныхъ пу- 
тешественниковъ. 


314 РУСС Еола. 


Передъ своею позздкою ученики, предназнатенные участвовать въ ней, 
должны были повторить исторію Московекаго государства, начиная съ 
Тоанна Калиты до Петра Великаго, и изучить планъ Москвы, Руководство 
на все время поћздки и отвфтетвенность за нее приняли на себя иненек- 
торъ школы, г. А. Тарнавскій, и одинъ изъ надзирателей. Чтобы отнять у 
татаръ возможность распускать между киргизами толки, что учениковъ школы 
повезли крестить въ Москву, къ үчастію въ поёздк%ъ быль приглашенъ также 
преподаватель магометанскаго вћроученія-—мүлла. Учениковъ пофхало пять: 
Юлдузовъ, Тяжибаевъ, Кусякъ-Гамевъ, Вүбековъ и Джумаліевъ. На ловздку 
г. попечителемь Оренбургекаго учебнато округа было дано 150 р., но даже 
и эта ничтожная сумма не была истрачена: вея пофздка обошлась всего 85 р. 
Правленія жел№зныхь дорогъ Оренбургекой, Сызрано-Вяземекой и Рязанско- 
Уральской дали безплатные билеты, а за проёздь по Московско-Каѕзанской 
желъзной дорогв, отказавшей даже въ скидкъ, уплатило одно лицо, поже- 
лавшее остаться неизвЪетнымъ. Надежда на помощь тъхъ лицъ и учрежде- 
ній, которыхъ школа безпокоила своими просьбами, вполн® оправдалась: Мос- 
ковскій митрополитъ, высокопреосвященный Леонтій, распорядился, чтобы уче- 
никамъ было предоставлено въ храмъ Спасителя очень удобное и прекрасное 
для обозр®нія храма мћъето на хорахъ; оберъ-поляціймейстеръ прислалъ къ 
үслугамъ школы полицейскато чиновника, хорошо знающаго городъ; началь- 
никъ дворцоваго управленія распорядился приставить къ ученикамъ, при 
осмотр® дворцовъ, самаго свъдущаго изъ своихъ подчиненныхь; Общество же- 
лъзно-конныхъ дорогъ Москвы прислало даровые билеты; директоръ музеевъ, 
В. А. Дашковъ, позволилъ поезтить Румянцевекій музей въ праздничный день, 
когда, музей закрыть для публики; политехническій музей предоставилъ да- 
ровыя мета для слушая лекщи о фонограф; о. намћетникъ Троице-Сер- 
гіевой лавры предоставиль даровое помфщене въ гостинницъ на время п0- 
сЪщеня лавры; наконецъ, владЬлецъ Доскутной гостинницы, М. Е. Поповъ, 
отказался принять деньги за помфщене и пр., чЬмъ пользовались ученики 
въ теченіе пребыванія въ Москвъ, съ 22-го по 29-го декабря. Школа про- 
сила о даровомъ помъщеніи въ Московскомъ учитгльскомъ инетитутъ, но по- 
лучила отказъ. мотивированный тЪмъ, что помфщене института тђено, хотя 
время было каникулярное. Обратиться къ болфе любезному гостепріймству 
другихь заведеній у Оренбургской школы, в%роятно, не было времени, 
такимъ образомъ и пришлось воспользоваться любезностью частнаго лица — 
хозяина гостинницы. 

Вывхавъ изъ Оренбурга 20-го декабря 1892 г., воспитанники учитель- 
ской школы возвратились въ него 1-го января 1893 тода. И эта почти двё- 
надцатидневная пофздка въ Москву восьми лицъ обошлось, хакъ мы уже 
сказали, всего въ 85 руб. Изъ этого видно, что и у насъ учащимся можно 
совершать столь полезныя во већхъ отношеніяхъ путешествия съ ничтож- 
ными, сравнительно, денежными затратами. Недостатка въ содвйстви столь 
полезному длу со стороны многихъ отдъльныхъ лицъ и общественныхь 
учреждевій ожидать нельзя, —были-бы только у руководителей учебныхъ за- 
веденій искреннее желаніе и умфнье вызвать общество на такую помощь. Въ 
этомъ отношеніп примръ инспектора Оренбургской учительской школы за- 
служиваетъ полной похвалы и долженъ-бы вызвать подражаніе въ началь- 
никахъ заведений лодобнаго рода и другихъ учебныхь заведеній какъ обще- 
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бразовательныхь, такъ и въ особенности техническихъ или профессіо- 
Нальныхъ. 

Пять вышепоименованныхъ учениховъ изъ киргизовъ во время своего 
Пути въ Москву и обратно, а также во время пребыванія въ древней рус- 
кой отолицъ вели замбтки о всемъ видённомъ ими. По возвращеніи изъ 
Москвы эти зам®тки были воспитанниками обработаны, при участіи, конечно, 
руководителя школы, и номфщены въ мветной газет — «Оренбургекомъ листк > 
За нынъшній годъ. В%роятно, онф были не безъ интереса прочитаны мћетными 
Обывателями, хакъ и мы съ удовольствіемъ просмотрфли отдвльный оттискъ 
Замтокъ. Въ брошюркъ помфщены: Предисловіе—инспектора г. А. Тарнав- 
бкаго и затмъ 18 слёдующихъ статей: Описаніе приготовленій къ отьфзду 
и перваго, второго и третьяго дней пути. На самоварной фабрикћ въ Москвћ 
(случайное посфщене), въ Кремль, Картинная таллерея Третьякова, Крем- 
левскій дворецъ, Оружейная палата, Храмъ Христа Спасителя, Троице-Сер- 
Пева лавра, Политехнический музей, Памятникъ Пушкину, Румянцевскій му- 
зей, Домъ бояръ Романовыхъ, Въ книжныхъ магазинахъ, Прощаніе съ Мо- 
сквой, Самара. Чтобы познакомить читателей съ характеромъ замъток'ь, сдЪ- 
ланныхъ учениками-инородцами, по религіи-—магометанами, приведемъ дв%- 
Три выдержки, взятыя нами наудачу. 

«Екатерининекій залъ по своей оботановкћ нисколько не уступаетъ пре- 
Дыдущимъ заламъ (Времлевекаго дворца). За нимъ слъдуетъ парадная диван- 
Ная; въ ней столы и двери украшены черепахой, яшмой, перламутромъ и 
З0лотомъ; далбе слфдуеть парадная спальня, обитая нарчею, парадная убор- 
Ная съ различными узорами; за нею находятся внутреннія комнаты, зимній 
‘адъ и царсве терема. — ЗатЕмъ были мы въ Грановитой палат. Въ ней сто- 
ить тронъ государя; здёсь государи об®даютъ въ девь коронаціи. Среди Гра- 
Новитой палаты находится четырехугольный столбъ, на который опираются 
своды ея. Наверху въ стВн® противъ трона небольшое окно, или тайникъ, 
Въ который прежде смотрЪли царицы и царевны на царскіе парадные обЪды.-— 
Посл этого мы были во дворцё царя Алекећя Михайловича, сперва въ ето- 
повой комнат, потомъ въ гостиной, гдф хранятся въ золотыхъ ковчегахъ: 
Грамота объ избраніи Михаила @еодоровича на царство, а также рукописи 
Патріарха Никона. Въ одной изъ комнатъ находитея тронъ царя Алексвя 
Михайловича. Въ спальнъ стоить кровать, покрытая китайскимъ одВяломъ съ 
Китайской занавъсью. Затёыъ были въ молельнф и пренной комнатъ. Већ 
цалаты царя Алексбя Михайловича небольшія, со сводами и небольшими 
окнами; обстановка очень скромная; въ нФкоторыхъ комнатахъ сохранились 
таринныя обои и елюда вмыЪето стеколъ. — Потомъ мы были въ собетвен- 
ныхъ покояхъ Государя Императора. Сперва ввели насъ въ столовую, потомъ 
въ другія комнаты: гостинную,—потомъ въ кабинетъ и въ моленную. 000- 
бенно удивила насъ необыкновенно скромная обстановка кабинета Государя. 
Здвеь нЪтъ ничего лишнаго. Письменный столъ, обитый зеленымъ еукномъ, 
такъ просгь, что мы даже ахнули. Въ поков есть картина и статуетка, 
изображающая Наполеона І на конф. Затмъ были въ покояхъ Государыни 
Императрицы, сперва въ уборной, а потомъ въ опочивальн; здесь видёли 
Въ углу небольшой воть съ старинными, чудной работы иконами и съ мо- 
читвенниками на столик. Мебель и здћеь скромная. — Все видЪнное вызвало 
въ моей душВ неотразимо высокое и пріятное чуветво» (стр. 30—31. Изъ 
описашя посфщеня «Кремлевекаго дворца» воспитанника Тяжибаева). 
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«При входъ въ Политехническій музей мы увидъли статую Петра Вели- 
каго. Онъ изображенъ въ трехугольной шляп, въ кафтан, съ толетою пал- 
кою въ рук и большихъ сапогахъ. Тутъ-же мы видфли разныя рыболовныя 
принадлежности и рисунки, поясняюние, хакъ слфдуетъ приводить въ чув" 
ство утопленника. — Посл% этого повели насъ въ самый музей, въ отдвлъ 
утебныхъ пособ. Особенное внимаше здесь обращаетъ на себя классный 
столъ, съ сидящими за нимъ учениками, которые сидятъ, какъ живые. Они 
наглядно показывают то неправильное сидћніе за класснымъ столомъ, ко- 
торое ведетъ къ развитію близорукости и къ искривленію позвоночнаго столба. 
Тутъ-же предетавлены образцовые классные столы. Дале мы видфли много 
предметовъ по обученію сяфныхъ: приборы для письма слћпыхъ и печатания. 
азбуку и образцы ремесленныхъ работъ слфпыхъ: вязанье, витье бепевокъ 
и канатовъ и плетенье корзинъ. Перчатки, чулки, рубашки и др., евязан- 
ные слёиыми, нисколько не үступаютъ таковым работамъ зрячихъ. Работы 
глүхов®мыхь, какъ-то: разныя деревянныя излфлія и обувь, также отли- 
чаются изящностью и чистотою отдфлки. — Въ отдёлени физическаго восши“ 
танія дБтей мы видёли предметы, касающиеся превоначальнаго воспитанія у 
различныхъ народовъ и преимущественно Роеби. Эдћеь находится цёлый рядъ 
колыбелей изъ внутренней Росейи, западнаго края, Финляндии, Сибири и Кав- 
каза. Эта коллекція представляетъ особый интересъ въ виду оригинальныхъ 
приепособленій къ мЪетнымъ условямъ. Въ нкоторыхъ м®етностяхъ сүще- 
ствүютъ домашнія колыбели и полевыя, на время лЪтнихъ работъ. Особенно 
оригинальна колыбель самофдовъ. Она состоптъ изъ полулипки съ перего- 
родками съ обоихъ концовъ. На концахъ еъ боковъ находятся 4 отверстія, 
въ которыя продфвается веревка, которую берутъ на плечи такъ, что ко- 
лыбель находится сбоку человћка.—Потомъ мы перешли въ зоологическій 
отдЬлъ и видфли здесь огромную модель шелковичнаго червяка, чучела бу- 
рой медв®дицы съ медвъжатами въ своей берлог®, бълыхъ медвъдей, одного 
дикаго кабана и пяти волковъ, нападающих на него, павлина, почтовыхь 
голубей, огромныхъ морскихъ черепахъ и даже часть египетской муміи. 07- 
дБлъ пчеловодства и огородничества мы разематривали внимательно. Хотя эти 
занятія у киргизовъ совебмъ не развиты, но они у насъ легко могутъ раз- 
виться, особенно въ мЪетахъ, тдћ киргизы начинають вести осфдлый образъ 
жизни. —Посл® этого мы осматривали издвмя изъ лыкъ. Особенно интересны 
полный костюмъ изъ лыка, сапоги и даже разная посуда. Между разными 
стеклянными, фарфоровыми, фаянсовыми вещами особенно заинтересовали насъ 
стеклянныя нити и стеклянные галстуки» и т. д. (Стр. 45—46. Изъ опи- 
саня посфщешя Политехнитескаго музея, воспитанника Кусябъ-Гамева). 

Воспитанники возвратились домой, обогатясь запасомъ полезныхь и пріят- 
ныхъ впечатлћній, вЪроятно, на всю остальную свою жизнь, Было-бы весьма 
желательно, чтобы воспитанники учительскихь семинарій и другихъ үчебныхъ 
заведеній проводили-бы съ такою-же пользою часть своего кханикулярнаго 
времени. Стоимость такихъь поћздокъ не можетъ быть особенно высока уже 
потому, что большинство желёзныхь дорогъ охотно дђлаютъ въ такихъ слу- 
чаяхъ сбавку съ пассажирскихъ билетовъ, а помфщен!е всегда можно найти 
безплатное въ зданіяхь үчебныхъ заведеній, на половину или даже вовсе 
пустующихь во время каникулъ. 

К. М. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. ЭВ 


Въ Московскомъ комитет грамотности. 
Засъданле 11-00 мая, 


По прочтеніи протокола предыдущаго засбданія, присутствовавшими былъ 
выслушапъ весьма интересный докладъ г. Вахтерова: «Книжные склады въ 
Провинши». ОтиЪтивъ въ начал доклада, что характеристическою чертою на- 
Шего времени въ взродно-просвтительекой дВятельности служатъ заботы о 
распространевіи хоротихъ книгъ въ народ, докладчикъ сравниваетъ положеніе 
Этого дла у насъ въ настоящее время и 10—15 лётъ тому назадъ, когда 
Вачальная школа выпускала ежегодно сотни тысячъ грамотныхъ, между тъмъ 
Вопросъ о томь, что будуть читать эти грамотные, интересовалъ только не- 
Уногихъ, и потребность въ чтеніи среди народа удовлетворялась почти исклю- 
чительно продавцами лубочныхь издан. Теперь обстоятельства перемфнились; 
86$ данныя по этому вопросу, какъ-то: цыфры книгъ, изданныхъ для народа, 
количество библіотекъ, разсылаемыхъ Петербургскимъ и Московскимъ комите- 
Тами грамотности, земствами и частными лицами, весомнфнно говорять за 
10, что скоро и у насъ настанетъ время, когда каждый трамотный получить 
Возможность прочесть хорошую книгу. Дфательность названныхъ комитетовъ 
трамотности по разсылкф безплатныхъ библіотекъ въ провинцію, конечно, за- 
Служиваетъ полнаго сочуветвія, но она по своимъ разм'Врамъ является лишь 
слабою попыткою въ дл сближенія хорошей книти еъ народившимся чита- 
телемъ. Чтобы положеніе это сдфлать боле убБдительнынъ, докладчикъ 06- 
ратился къ цыфрамъ: въ 1891 году Петербургскій комитетъ грамотности ра- 
зослалъ 50.045 экземпляровъ книгъ на сумму 6.000 рублей и Московеюй — 
2.615 экзеивляровъ на сумму 593 руб. 87:/2 коп. И это въ пвлый годъ, 
на всю необъятвую Россію! Вотъ почему необходимо изыскиватъ новые пути 
въ дБл распространенія хорошихъ книгъ въ народћ. Однинъ изъ такихъ оу- 
тей, по мифнію докладчика, представляется помощь, какую комитеты могли-бы 
оказать дЪлу мродажи книгъ въ глухихъ деревенскихъ углахъ грамотному 
люду. ДВятельность офеней и другихъ лицъ, занятыхъ торговлей лубочвыми 
издавіями, самымъ убБдительнымъ образомъ доказываетъ, что народъ нашъ 
даже при своихъ скудныхъ средствахъ не скупится на покупку книгъ и пла- 
тать иногда за книжку въ 7—8 разъ дороже ея д'Ействительной стоимости 
(смотря по тому, сколько не посовћстится запросить за нее хитрый коробей- 
никъ-владимірецъ), лишь-бы только удовлетворить своимъ вполиЪ законнымь 
умственнымь запросахъ. Далфе докладчикъ, пользуясь матеріалами, поступив- 
шими въ состоящую при Московскомъ комитет грамотности коммиссію по вос- 
Креснымь школамъ, приводить нфеколько случаевъ поразительнаго успфха, 
которымъ сопровождались попытки нфкоторыхъ земствъ, учителей и частныхь 
лицъ въ лл распространенія книгъ въ вародћ путемъ продажи. Вотъ эти 
факты. Въ книжномъ склад% при Тихвинской земской управ съ лоня 1891 года 
по мартъ 1898 тода продано 10.400 книгъ, на 776 руб. 78'/2 коп.; цБва 
На книжку здфсь доведена до крайней степени лешевизны. Въ Устюжекомъ 
земств Новгородской губ., изъ 8.848 купленвыхъ для продажи земствомъ 
книгъ въ теченів нЪоколькихъ недфль было продано 6.000 экземиляровъ. Чле- 
ношъ Московскаго комитета грамотности П. Д. Антиповою въ 1891 году от- 
крытъ въ Костромв складъ народныхъ изданій, распродавшій въ течение 
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года книгъ и учебниковъ для сельскихъ школъ на 5.381 руб. 19 коп., въ 
количеств® 35.431 экземпляра книгъ для чтеня, 5.454 экземпляровъ кар" 
тинъ и 9.270 экземпляровъ учебниковъ. При редакщи пеоффиціальной части 
«Ярославскихъ губернскихъ .вђдомостей» 15-го декабря 1892 гола устроевъ 
складъ, оперирующій настолько успфпшо, что въ первый-же ићеяцъ его суще- 
ствовапія здфеь было продано копеечныхь и 2-хъ-коп. квигъ боле 10.000 
экземпляровъ. Упомянувъ затфиъ о дфятельности Тверского и Харьковскаго 
книжныхь складовъ, учрежденныхь при мъстныхъ земствахъ, докладчикъ оста- 
новился на Нижегородскомь обществ распространеня грамотности, которое 
сдфлало злелуживающую особаго вниманія попытку организовать отдфленя 
своего склада при сельскихъ училищахъ губернш и такинъ образомъ получило 
возможность съ большимъ успъхомъ конкуррировать съ офепями, успъхъ ко- 
торыхъ объясняется именно тъмъ, что они сами ищуть покупателя изъ на“ 
рода на мст епо жительства. Число отд'Ъленій Нижегородскаго склада уве- 
личивается съ казждымъ годомъ: въ 1889 г. ихъ было 53, въ 1890 г. —72 
и къ 1892-му году—84; параллельно съ этимъ растутъ и обороты этихъ от- 
дфлевій. Говоря о распространени книгъ въ народф частными лицами, до- 
кладчикъ остановился на дфятельности въ этомъ направлеши учителя, завћ- 
дывающаго Вознесепскимъ 2-класснымъ сельскимъ үчилищемъ Московской губ. 
Присматриваясь къ успвху, какимъ пользовались въ данной мъстности офени, 
учитель пришелъ къ мысли о необходимости устроить складъ при училище, 
каковой онъ, по соглашенію съ почетнымъ блюстителемъ и съ разр шеня 
инспектора народвыхъ училищь, и открылъ въ 1892 году. Успфхъ превзошелъ 
всякія ожиданія: въ первые-же 4 месяца было продано 3.000 экзехпляровъ 
кпигъ, црною отъ 1 до 20 коп. Наибольшимъ спросомъ при этомъ пользо- 
вались т самыя книги, большинство которыхъ рекомендуются обоими комите- 
тами грамотности и книгою «Что читать народу?», что ясно указываетъ не- 
испорченность еще вкуса потребителей. Чтобы представить себ успбхъ этого 
склада въ дфлВ распространемя книгъ, стоитъ только сравнить количество 
проданныхъ здесь книгъ съ числомъ книгъ, разсылаемыхь комитетомъ гра- 
мотностя. По послзднему отчету Московскій комитеть въ 1891 зоду разо- 
слалъ книгъ 2.615 экзеипляровъ, а тутъ одна школа, безъ особенныхь за- 
трать, усиВла въ 4 ифсяца распродать 3.000 экземиляровъ. Подобные факты 
наводятъ на мысль, что комитетамъ грамотности въ своихъ заботахъ о рас- 
пространени книгъ въ народф не елЗдуетъ пренебрегать такимъ легкимъ, не 
требующимъ значительных пожертвованій и въ 10-же время такимъ дфйстви- 
тельнымъ средствомъ, какъ возможная помощь мелкимъ книжнымъ складам 
при шволахъ, фабрикахъ, волостныхъ правленіяхъ и проч. Изъ матеріаловъ, 
инфощихся въ распоряжепіи коммисеіи по воскреснымъ школамъ, видно, что 
мысль объ организащи дълой сти мелкихъ книжныхъ складовъ находить 
своихъ сторонниковъ среди многихъ лицъ и учрежденій. Такъ, г. ярослав- 
скій губерваторъ А. Я. Фриде, желая оказать всякое возможное сод'Бйствіе 
къ устройству книжныхь складовъ при школахъ, въ сельскихъ обществахъ, 
поручилъ редактору губерискихъ в домостей озаботиться устройствомъ централь- 
наго книжнаго склала. Предсфдатель Опасскаго училищвато совфта Н. В. 
Смольяниновъ доставилъ въ коммиссію прекрасно мотивированный проектъ объ 
организаци продажи кпигъ сельскому населенію. За необходимость устройства 
КНИЖНЫХЪ складовъ высказывается также Усманская земская управа, по маћ- 
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вію которой склады нужны, между прочимъ, затъиъ, чтобы вытфенить съ 
базаровъ и мелкихъ лавочекъ изданія безполезнаго содержанія. Многія земскія 
собранія выразили свое сочувствіе мысли объ устройств книжныхъ складовъ 
тБиъ, что поручили управамъ устройство подобныхъ складовъ, таковы: 3у6- 
цовское, Кобелянское, Смоленское губернское, ассигновавшее съ этою вфлью 
по 200 руб. на каждый изъ 12 уфздовъ, Екатеринбургское, ассигновавшее на 
этотъ предметъ 500 руб. въ распоряжевіе управы, Кирсановское, Казанское 
губернское, передавшее это лфло въ вфдфне уфзлныхь земскикъ собраній, 
Волчанское, Красноуфимское, Маріулольское, Новгородское, Кременчугское и 
Царевококшайское. КромВ того, при многихъ земствахъ существуютъ склады 
үчебниковъ *) для снабженія ими училищъ; такіе склады важны въ томъ 
отношеніи, что ихь организаціею легко воспользоваться также и въ видахъ 
распространенія книгъ для внфклаеснаго чтенія. 

Земекіе книжные склады уже имбютъ свою исторію. Первая попытка этого 
рода дЪлалась еще болђе 20 лфтъ тому назадъ слБдующими земствами: Ур- 
жумскинъ, Варнавинскимъ, Валлайскимъ и Кологривскимь, но попытки ока- 
зались неудачными и склады должны были закрыться. Причинами, обусло- 
вливавшими вялую дфятельность складовъ и вызвавшими ихъ закрытіе, слу- 
жили слфдующя двъ: недостатокъ разнообразія въ выборв книгъ и недо- 
вольно сочувственное отношеве большинства учителей къ этому длу. По мнф- 
нію докладчика, затрудненія эти могуть быть устранены въ первомъ случа$ 
тёмъ содБйствіенъ, которое могли бы оказать земствамъ столичные комитеты 
грамотности въ дфлЪ выбора книгъ въ смыслв ихъ разнообразія и интереса: 
они-же могли-бы рекомендовать складамь и большой выборъ хорошихъ кар- 
тивъ, что еще боле оживило-бы мфетную книжную торголю. Что-же касается 
недостаточно сочувственнаго отношенія большинста учителей къ дБлү распро- 
страневія книгъ путемъ продажи, то затруднене это устранится само собото, 
если учителя будуть заинтересованы въ распространевіи книгъ извфотнымъ 
процентомъ прибыли, поступающимъ въ ихъ пользу. Несомнфиво, что ветр$- 
чаются и такіе учителя, которые съ увлечевіемъ, сверхъ своихъ прямыхъ и 
тязжелыхъ обязанностей, берутъ на себя новое дфло изъ-за одного зкеланія 
принести посильную пользу вароду, но вообще на такое безкорыстіе разечи- 
тывать нельзя. Нечего также бояться, что цЪна на книжку увеличится вел д- 
сотые отчисленія извфстной прибыли въ пользу учителя: какъ-бы ни была ве- 
лика отчисляемая ему часть, ифна книжки все-таки будеть ничтожной въ 
сравненій съ тою, какую установили офени. Только при этомъ условіи книж- 
ная торговля можетъ стать дфломъ повсемстнымъ, а не ограничиваться тми 
немногими мБотностями, гдф случайно нашелся преданвый длу народнаго про- 
свъщенія человфкъ. Т%мъ ве менфе, попытки, предпривимаемыя въ этомъ на- 
правлевія людьми, безкорыстно предлагающими свой трудъ и время, заслужи- 
ваютъ особеннаго вниманія. Подобныя личности явятся піонерами въ изысканіи 
новыхъ путей для распространенія хорошихъ изданій; ихъ показанія о ваи- 
лучшихъ условіяхъ сбыта и ихъ наблюденія будутъ имфть большую пФнность; 
имъ, наконецъ, безъ всякаго риска можно оказывать самый широкій кредит», 
въ которомъ они обыкновенно нуждаются. 


*) Склады существуютъ, между прочимъ, при Усманской, Новоржевской и 
Уржумской управахъ, а также при Керенскомь и Мосальекомъ училищныхъ. 
совътаҳъ, 
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Заканчивая свое сообщеніе, г. Вахтеровъ замфтилъ, между прочинъ, что 
было-бы большою ошибкою, если-бы изъ вышеприведеннаго ряда фактовъ кто- 
либо вывелъ заключеніе, что дфло просвЪщенія народныхъ массъ поставлено 
ү насъ удовлетворительно и что движеше въ этонъ направленіи приняло 
широкое развитје. Такое движеніе можно разсматривать только, какъ очень 
слабый отголосокъ того, что дћлается въ этомъ направлевіи на всемъ зем- 
номъ шаръ. Такъ, напр., въ О%веро-Американскихъ Штатахъ число періоди- 
ческихъ изданій доходить до 20 тысячъ, въ крошечной Бельсіи до 917, въ 
Голланди до 700, въ Швейцарія до 600; обращаясь изъ Европы въ Азію, 
встръчаемъ Японію, гдф число періодическихъ нзданій достигаетъ 2.000, 
между тЪмъ какъ у насъ, на все необъятное пространство, имфется только 
300 періодическихъ изданій, включая сюда вс правительственныя изданя. 
Принимая въ соображеніе количество населешя, мы должны были-бы инфть 
боле 40.000 періодаческихъ издавій, чтобы идти въ уровень съ Соединен- 
ными Штатами, и болфе 6.000 издан, чтобы сравняться съ Японей. Не 
боле угьшительные выводы дали-бы цыфровыя данных и о количеств книг, 
такъ какъ кни а у васъ далеко пе получила такого распространешя, какъ 
на Запад. «Вотъ какъ иного еще остается у насъ на долю частной ини- 
щативы, —заключаетъ докладчикъ,—и естественно, что ее должны вызывать 
и поддерживать такія учреждевія, какъ Московскій комитеть трамотности». 
Докладъ г. Вахтерова былъ выслушанъ съ большинъ интерееомъ, и собраніе 
единогласно постановило избрать особую коммиссію, которой и поручить вы- 
работку тЪхъ основаній, ва которыхъ Комитетъ могъ-бы выступить на новый 
путь распространеня книгъ въ народ, посредствомъ устройства книжныхъ 
складовъ по глухимъ деревенскихъ угламъ. Работу свою вновь избранная 
коммиссія должна представить на заключевіе Комитета въ одно изъ ближай- 
шихъ осеннихъ засБданій настоящаго года. 

Затфиъ было приступлено къ выбору човыхъ членовъ, причемь избрано 
было болфе 30 человћкъ. Н. Т— въ. 


Въ Петербургскомъ комитет грамотности. 
Засъданля 6, 18, 20 и 27 атрљля. 


6, 13 и 20 апрфля собраніе занято было почти сплошь раземотрвемь 
проекта новыхъ дополнительныхъ правилъ, устанавливающихь болфе опредЪ- 
леннынъ образомъ отношенія между отдфльно функціонирующини органами 
Комитета — его комшиссіями и Совфтомъ, въ особенности-же— изыфняющихь 
старый порядокъ выборовъ въ члены и въ СовфтЪ и расширяющихъ, въ пре- 
дфлахъ основного устава, функщи и силы Комитета. Ограничимся здЪсь ука- 
заніемъ лишь на то существенно важное, что вносятъ въ жизнь Комитета но- 
выя дополнительныя (къ основному уставу) правила въ ихъ санкщонирован- 
номъ общими собравіями вид; таковымъ является: 1) Новая категорія чле- 
повъ, а именно — члены-сотрудники; для нихъ не денежный взиосъ обязате- 
ленъ, а трудовой, не пять рублей обусловливаютъ право участя въ общей 
работ Комитета грамотности, но самое проявлене этого үчастія даетъ право 
называться членомъ его. Тутъ важенъ, конечно, въ особенности нравствен- 
ный призывъ, кличь къ союзной работ... Избираемые порядкомъ, общим 
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съ дЕйствительными членами, члены-сотрудники пользуются правомъ совзща- 
тельнаго (но не рф шающаго) голоса въ общихъ собраніяхъ Комитета и въ 
ето коммиссіяхъ, куда также могутъ быть избираемы (за исключеніемъ реви- 
зіонной коммиссіи). 2) Особая коммиссія по собиранію свёд®вій по народному 
образовавію. При обсузєденіи этого пункта секретарь Комитета, завћдываю- 
щій разсылкою книгъ, В. В. Девель, внесъ предложеніе объ образовавіи 0с0- 
бато бюро при названной коммиссіи, задачей котораго было-бы давать обра- 
щающимся къ нему всевозможныя свъдЪнія и справки по дБламъ и вопросамъ 
народнаго образованія. Ничего подобнаго доселђћ не существовало, хотя нужда въ 
такомъ учреждени несомнфнная, и именно въ Петербург оно имфло-бы наи- 
боле средствъ достаточно полно и плодотворно функціонировать. Предложе- 
вів г. Девеля было принято собраніемъ единодушно. 3) Условія избранія въ 
члены Комитета нЪсколько изиђнены; какъ и прежде, желающий вступить въ 
составъ Комитета долженъ подать свое письменное заявленіе о томъ и заручиться 
рекомендащей, по крайней мър®, двухъ членовъ Комитета. Въ сущности 
обыкновенно одинъ рекомендующій уже обезпечивалъ успъшность выбора, вто- 
рой-же рекомендующий привлекался кърукоприкладствү первымъ по товариществ у, 
давалъ свое имя въ нкоторомъ родф въ кредитъ; председатель прочитывалъ 
собравію списокъ баллотирующихся, съ поименованіемъ рекомендующихъ, по про- 
чтеніи-же вопрошалъ: «Никто ничего не им%етъ противъ избраня этихъ 
лицъ?» СлЪдовало общее молчаніе, сир®чь знакъ согласія, къ которому, ве 
долго думая, и прилагалъ онъ печать словами: «итакъ, этихъ лицъ можно 
считать принятыми»... Новыя дополнительныя правила даютъ выборщикамъ 
срокъ подумать: предложевіе въ члены и избраніе не должны происходить въ 
одномъ и томъ-же засёдавіи. Новоизбранный дЪйствительный членъ вступаетъ 
въ права и обязанности таковаго не ранфе, какъ по уплатћ инъ членскаго 
взноса; дальнфишая-же аккуратность взносовъ обезнечивается для Комитета 
$ 12 дополнительныхъ правилъ, постановляющимъ терпёть недоимку лишь до 
двухъ лВтъ, послћ чего не считать неплательщика членомъ дФйствительныхт, 
допускать-же къ избиранію его за сихъ (обычнымъ порядкомъ) не иначе, какъ 
лишь по уплат% полностью недоимки. Очевидно, этотъ мрачный паратрафъ 
вызванъ случаями упорваго неплательщицкаго рецидива. 4) Установлене бо- 
лЪе точно опредфленнаго порядка выборовъ въ Совфтъ (постоянный испол- 
вительный органъ Комитета) и въ ревизіонную коммиссію. Для избранія тре- 
буется въ результат баллотировки болфе половины всего числа голосовъ 
присутствующихь въ избирательномъ собраши членовъ Комитета; если-же 
таковаго большинства ни за къмъ не оказалось, то производится перебалло- 
тировка относительно двухъ, получившихъ наибольшее, сравнительно, число го- 
лосовъ, посл чего дфло р№шаетъ уже простое большинство. 5) Параграфомъ 
61 «правилъ» полагается въ годовыхъ отчетахъ Комитета новый отдёлъ для 
тБхъ изъ резолюцій общихъ собрав, которыя могутъ имфть руководящее 
зваченіе. 6) Общее собраніе можетъ считаться состоявшимся не иначе, какъ 
при наличности, по крайней м®р®, 2/20 всего числа дЪйствительныхь членовъ 
Комитета (вын ихъ всего около 300). Затбмъ можно упомянуть еще о вы- 
яенеши «дополнительными правилами» точнаго смысла черезчуръ лакониче- 
скаго $ 14 основныхъ правилъ; этотъ параграфъ разъясненъ зам чанемь, что 
предложения, устныя или письменныя, могутъ быть вносимы и непосредственно въ 
общія собраня Комитета, но окончательное разсмотре ихъ таковымъ мо- 
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жетъ происходить лишь посл обсуждения этихъ предложений въ Совфтф. Зам%- 
чаніе это, разумБется, лишь формуляруеть болфе или менфе точно то, что 
практикой давно уже было усвоено. Наконецъ, еще: временемъ избранія ре- 
визіонной комнисеи назначается январь, а крайнимъ срокомъ для напечата- 
вія и разсылки годовыхъ отчетовъ—1-е апрфля *). Вотъ и все существенно 
важное новыхъ дополнительныхь правилъ; остальные параграфы касаются мБ- 
ста и времени коммиссіонныхъ засфдавй, отчетности и обязательныхь отно- 
шевій коммиссій къ Совфту, порядка хранешя и расходовапія денежныхъ 
сүммъ и Т. под. 

Изъ прочихъ делъ, которыми занято было вниманіе собрав!й, упомянем» 
о прочитанномъ г. Протопоповымъ, 6-го апрфля, отчет о дфятельности коммиссіи 
Комитета по продовольствю дфтей въ крестьянскихь школахъ голодныхъ 
ифетностей. Отчетъ возбулилъ интересъ выдержками изъ писемъ провиндіаль- 
ныхъ сотрудниковъ коммиссіи, непосредственныхь наблюдателей вопііощихъ кар- 
тивъ голода и раззоренія. Докладчика благодарили за основательно состав - 
ленный отчетъ, который рёшено отпечатать. Въ томъ-же засфданш Я. Г. Гу- 
ревиченъ, предефдателемь названной коммиссія, собрано было пожертвований 
около 100 руб., ибо у коммиссіи не хватало средствъ на Воронежскую гу- 
бернію, гл помощь между тъмъ настоятельно необходима. Въ засфдани 18-го 
апрфля собранію доложено было Совфтомъ объ отсылкЬ пожертвованной А. М. 
БКалмыковой народной библіотеки—въ с. Юмашево, Уфимскаго узда. 

Въ вечеръ выборовъ въ Совфтъ, 27-го апрфля, заль Комитета привлекъ 
до 120 членовъ; обычно-же въ собранія является около 30—40. Г. Михай- 
ловскій отсутствовалъ. Секретарь Императорскаго Вольно-Экономическаго 05- 
щества, г. Карасевичъ, предложилъ присутствовавшимъ избрать предсфдателенъ 
настоящаго собранія Л. Ф. Петрушевскаго, старъйшаго и почетнаго члена 
Комитета, на что, конечно, гг. члены выразили тотчасъ-же свое согласіе и 
получили согласіе г. Петрушевскаго, руководившаго собращемь съ большичъ 
тактомъ. Большинствомъ, далеко превышавшимъ половину всфхъ наличныхъ вы- 
борщиковъ (98 противъ 26), избранъ былъ предсђдателемхъ на предстоящий 
годъ г. Варгунинъ. Въ товарищи ему были избраны, посл двойной балло- 
тировки, гг. Тютрюмовъ и Фальборкъ, одержавшій перевфеъ посл вторич- 
наго голосованя надъ г. Кетрицомъ, который, вирочемъ, незадолго до того 
отказался оть участія въ 0овътБ по случаю происшествія съ «Запиской» 
г. Воленса и другихъ трехъ гг. членовъ Комитета. Въ секретари избраны 
гг. Протопоповъ, Лозинскій, Анеръ и Чарволускій. Т®мъ и заковчено было за- 
єЪданіе 27-го апрфля. Д. 


Отчетъ И, П, БЪлоконскаго по школьнымъ столовымъ въ 
Орловской губерніи. 


За время съ февраля по май 1893 г. мною —чрезъ предебдателя Я. Г. 
Гуревича и секретаря Д. Д. Протопопова—было получено отъ С.-Петербург- 
ской хоммиссіи по оказанію помощи учащимся въ народныхъ школахъ мћст- 


*) Т.-е. еше до утвержденія ихъ годовымъ Общимъ Собраніемъ, которое бы- 
ваеть именно въ апръл%. 


ПА ОИ ЧТ КС ПА ПК д. ВЕК 


ностей, пострадавшихь отъ неурожая, 790 руб. На эти деньги была ока- 
Зана помощь учащимся: 1) въ Ёромскомь үзді — а) с. Воровье - Болото, 
волости того-же названія, 0) с Хмелевое, Соековской волости, и в) с. Ви- 
рово, волости того-же названія; 2) въ Карачевскомь үћздё—въ се. Робье 
и Шаблыкино, Шаблыкинекой волости; 3) въ Дмитровском» үзді — в. 
Рыжково, Гнфздиловекой волости, и 4) въ Орловском» увздВ—слоб. Пят- 
ницкая, Лавровской волости. Число кормившихся при перечисленныхъ шко- 
лахъ распред®лялось такимъ образомъ: 


о. д) а Гранта зв 5 Л РЕ ЛЕН 
т а „5 А 
Е . = ЕГ = 
Зе аа +В Е Ва 28 28 яя 
Назван! сель, при Е : . Е Е Е Е Е - Е Е Е 
:0т = Еа ее” ена ЗЯ 
Шк0лахъ которыхъ Е Е Е Е Е Е Е в. Е Е 2 29 = Е Е в. 
были отоловыя, 3 2 ВЕЕ Е Я 285 88 28 5 5 В РЕЗ 
Ш Робев оаевьь р 16 Да 45 45 585 її 65 54 т0 1.870 
С. Хмелевов..... 29 62 62 62 872 1 62 62 62 1.864 
(лоб. Пятницкая. . 19 24 94 24 240 1 24 24 24 745 
С. Кирово 7 с — — = — — 1, 50 50 50 1.554 
С. К.-Болото..... — — =” 9 50 50 50 700 
С. Рыжково...... = =_= =_= 15 ВН вт 470 
С. Шаблыкино.... — — — — — — — — — =. 
Во вебхь шкозахъ. 16—93 41 24 62 1.197 1—15 49 24 70 1.208 
ПА Р В ЛЬ. Е ЕР 
5 а 5 д 
Я ду ТЕ Е Ф Е Б 
Шазваніс сель, пи 5 Е в 8 Е Е Е = 8 Е 5 З 
С А. АЛ гаа. са, 
7 7 5 ЕЕ : : е ав 9 2 
школахъ которыхь НЕ ЕЕК Е Е Ев бя Е Е = ЕЕ № 
б ПЕ ВЕ Е ас Ао ВИЕ т вр 
58 ВЕБ Б Я ЕЕ БЕ ВЕБ Е Е мЗЕ 
Е объе... 1 67 58 74 1.018 —*%) — = 
С. Хмелевое..... 1 62 62 62 1.860 1 69 62 80 2.156 
(лоб. Пятницкая. . 1 24 94 94 720 1 24 24 24 744 
С. Кирово **)... 1 68 68 68 2.040 П 68 68 68 2.103 
С. К.-Болото.... 1 50 50 50 1.500 1 50 5050 1.550 
0. Рыжково...... 5 39 95 56 984 1 58 45 58 1.658 
©. Шаблыкино.... 16 48 45 50 724 П 60 35 66 1.851 
Во вевхъ школахъ. 1—16 50 24 74 8.841 1 54 94 80 10.082 


А за 4 мъсяца во веђхъ школахъ выдать (число порцій) было 27.305. 


*) Въ апрёлЬ для школьной столовой въ с. Робь№, по ходатайству священ- 
ника Ә. Гедеоновскаго. поступили пожертвованія: изъ средствъ Комитета На- 
слдника Цесаревича — 77 р. 40 к. и отъ княгини Юсуновой — 200 р. Сообщая 
объ этомъ, зав дывавний столовою въ с. Робь№, священникъ Э. Гедеоновскій, 
предложилъ устроить столовую въ с. Шаблыкинв на средства, отпускавшіяся 
для Робья, на что п послъдовало мое согласіе: съ 16 апр%ъля открылась столовая 
Въ ©. Шаблыкин. 

**) Хльбъ для столовой при Кировской школ отпускался на средства кром- 
каго земства, а горячая пища за счетъ коммисосіи. 
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За исключеніемъ Коровье-Болотекой школы, гдф выдавался только хлЬбъ, 
во вовхъ другихъ отпусхалась, помимо хл®ба, и горячая пища, при- 
чемъ въ Пятницкой школф, вмъото столовой, съ февраля по апръль (до 
конца ученя) была устроена чайная; на страстной недфлВ и на Пасху эти 
ученики столовались въ дешевой народной столовой въ Орлъ, а затћмъ д0 
настоящаго времени (поль) получали пособіе мухою. Столовой въ Пятницкой 
слободі нельзя было устроить, потому что школа стоить вдали отъ слободы; 
единственная изба, расположенная вблизи школы, гд можно было-бы гото- 
вить пищу, оказалась безиолезною, потому что хозяйка избы требовала за 
изготовленів пищи, безъ дровъ и безъ печенія хлфба, 8 р. въ мвеяцъ, что 
было-бы весьма, дорого: оказалось выгоднће купить самоваръ, кружки и т. п. 
и устроить чайную. 

Столовыми зав%дывали: 1) въ в. Робьф —благочинный священникъ Эсперъ 
Гедеоновекій, евященникъ е. Робъя—Цетръ Космодемьянекій и учительница 
Робъевской школы —Анна Успенская; 2) въ е. Хмелевомъ-—үчительница Ели- 
завета Игнатова; 3) въ Пятницкой слобод — учительница Кожевникова (еъ 
февраля по апрёль) а затвмъ В. Блоконекая; 4) въ с. Киров — учитель- 
ница Екатерина Короткова; 5) въ с. Коровьемъ-Болотћ —учительница, Драчева 
и принималъ близкое участе учитель В. Уепенскій; 6) въ е. Рыжков — 
священникъ Михаиль Вуколовь и учитель Өедоръ Фокинъ и 7) въ с. Шаб- 
лыкин —священникъ Эсперъ Гедеоновекій. 

Въ Вромскомъ үзді већ школьныя столовыя пользовались услүгами и 
вниманівмъ члена Ёромской ућздной земской управы Д. Н. Разуваева и пред- 
водителя дворянства В. А. Шеншина. Во веђхъ школьныхъ столовыхъ на 
каждаго кормившатося үчащагося выдавалось не менће одного фунта хлђъба въ 
день, въ с. Робьћ и Шаблыкинћ отпускалось отъ 1 до 1/4, въ Пятницкой — 11/4, 
а въ Рыжковв и Коровьемъ-Болотф по 1'/2 ф. на ученика въ день. За 4 
мфелца во вебхъ школахъ всего хлёба выдано было, исключая Кировскую 
школу *), 628 пудовъ 30 фунт. Что-же касается горячей пищи, то она с0- 
стояла изъ щей, супа, кулеша, гороха, варенаго картофеля. Для горячей 
пищи было затрачено продуктовъ въ школахъ: Хмелевской, Рыжковской, Ки- 
ровской, Робъевекой и Шаблыкинекой: 


Ведерь. Мръ. Пудовъ. Фулт. 


Калусты....... 8611 — == 

ОО о. — 222 — — 

По О Е ^— — 39 15 

Ностнаго масла . . .. — — 2 20 

ОЗ мА = — 2 30 

Гречневой крупы. ... — — 4 З (въ одной Вировекой школ), 
Пс По ба, о = == 1 17 (въ одной Кировской школ%). 
Муки на ква... — — 1 12 (въ одной Рыжковокой школ»), 
Ш ОНЕ а Т оо ЕЕ — = 144 (въ одной Пятницкой школ%). 


Сару ЕЕ — 9 (въ одной Пятницкой школ). 


Изъ этого видно, что тлавную роль при изготовлен и горячей пищи играли 
картофель, затЬмъ пшено; капусты больше всего выдавалось въ Рыжковекой 
школё (26 ведеръ) и немного въ Варовекой (8 ведеръ) и Хмелевекой школахь 


*) Какъ мы уже сказали, въ Киров выдавался хлъбъ земствомъ; за 4 м%ъ- 
сяца тамъ роздано было хлба 141 пудъ З фунтовъ. 
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(211, в.), въ Робъевекой и Шаблыкинекой ее вовсе не было. Чай, какъ мы гово- 
рили, выдавалея только въ Пятницкой школ. 
На Пасху въ Хмелевекой и Ќоровье-Болотской школахъ раздавались ку- 
Тичи; въ Шаблыкинской школЪ въ апрфлв роздано было ребятамъ 100 калачей. 
До 1-го іюня было мною разослано денегъ: 


Посланная сумма. Пересылка. ИТОГО. 
Руб. Вон. Руб. Коп. Руб. Боп. 
Въ се. Робье и Шаблыкино, черезь свя- 


щенника 9. Гедеоновскаго. . . 200 — 1 90 201 90 
› › Хмелевое, черезь члена Еромекой 
управы д. И. Разуваева. . ... 190 — 1 94 191 94 
> › Коровье-Болото, черезъ него-же.. . 120 — — 54 120 54 
> › Кирово, черезъ него-же и учительницу 
Е. Короткову. И? 45 — — 17 45 И 
> » Рыжиово, черезъ соященниса № Ву- 
кодова . . ... 100 — 11 21 101 21 
э > Пятницкое (возів т . Орла). м”: —  – о О 
Итого. . „а. 0655 — Эт 260 76 


На оставшіеся у меня 29 р. 24 к. будеть оказана помощь учащимся, 
въ Пятницкой школ въ іюнъ и ль мБояцахъ; точно также оставшіеся 
0ть мая суммы и продукты ү завёдывающихь школьными столовыми пе- 
рейдутъ на іюнь, иричемъ за этотъ мБояцъ и за послЬдующій, если будутъ 
присланы коммиссіею деньги, завћдывающіе сами уже сообщатъ свой отчетъ *). 

Оказали-ли какую-либо помощь столовыя? 

Но прежде чЪмъ отвфтить на этотъ вопросъ, приведу тв сообщенія, ко- 
торыя я получилъ, когда, предъ организаціею помощи учащимея, обратился 
въ разныя мета Орловской губерніп съ запросомъ о положеши населенія. 
Вотъ, что писали мв%: 

Изь с. Лоровьяго- Болота. «Неурожаи послёднихь 2-хъ лътъ да край- 
ности обфднили какъ села, такъ и деревни. Опишу подробнђе самое Коровье- 
Болото, замвтивъ, что дла, приблизительно, такъ-же идутъ и въ 606д- 
нихъ деревняхъ. Въ немъ 120 дворовъ; 20 изъ нихъ совефмъ не имБютъ 
пищи, почти не имћютъ одежды, а на топку употребляютъ крыши съ своихъ 
избъ. Остальные 100 дворовъ раздёляютея, приблизительно, равномърно на 
три группы: 1-я груша--б®дняковъ, проживающих» озимые посъвы и по- 
слБдніе остатки своего разстроеннаго хозяйства, — остатки жалкіе (въ видъ 
сморенной и представляющей очень малую цённоеть скотины и птицы) и не 
обезпечивающіе даже денного пропитанія; 2-я группа — боле зажиточная, 
Частью съ осени закупившая хлфбъ на деньги (по преимуществу занятыя 
и вырученныя продажей менфе необходимыхь принадлежностей хозяйствъ, 
наприм%ръ, коровъ), частью-же получившая болће или менће значительные 
ры зерна 3-я ра –уаболатың хозяева, которыхъ вовсе не коснулось 


29) В пит излишнихъ расходовъ по пересылкВ, въ апрзлв я предла- 
Гадъ коммисои переслать деньги непосредственно завздывающимъ столовыми, 
но еще до получения моего письма деньги на май высланы были на мое имя, а на 
іюнь получили уже лично завздываюнщие. Что касается послћдующаго за іюнемъ 
времени, то на зппросъ коммисси, не нахожу-ли нужнымъ кормить учащихся 
въ іюлђ, я отвЪтилъ, что не только въ іюлв, но и до 15-го августа, до сбора 
урожая, помощь крайне необходима: отъ мая до августа, собственно говоря, са- 
мое голодное время. 
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бЪдетв!е. Такимъ образомъ, бфдетвуетъ половина населенія. Эта половина 
распродала нерабочій скотъ, птицу; если лошади и оставлены нфкоторыми 
изъ нихъ, то только затъмъ, чтобы Вздить въ поборъ. Не говоря объ этихъ 
несчастныхъ, будущее грозить нуждой и болъс зажиточнымъ, —їћБмъ, к070- 
рыхъ я отнесъ ко 2-й групп: хаъба не только до новины, но и до весны 
не хватить ни у Кого изъ нихъ; притомъ, если нфкоторые купили хлЪба, 
то не могли пріобрБети корма для скота. Послъдній поэтому довольствуется 
такимъ ничтожнымъ количествомъ сЪнца и соломки, какое только можеть 
отпустить хозяинъ отъ скуднаго запаса, боясь положить лишнее и тъмъ 
ускорить наступлене такихъ дней, когда не останется «ни волоконца». 
Жмыхъ нђтъ и въ помин, потому что, если и была ү весьма немногихЪ 
конопля, то обмфнена на хлфбъ, а дфлать рёзку и посыпать ее мукою, 
которой самому не хватить, не приходится. Худоба и безсиме скота воз 
буждають серьезное опасеніе. Овъ, можетъ быть, и перезнмуеть, но рабочая 
часть— лошади — едва-ли окажется годной для обработки яровыхъ полей. Но- 
жертвованій поселению не поступало никакихъ, кром 500 руб., выданныхъ 
баронесеою Будбергь (землевладълицею имънія Ивановскаго, верстахъ въ 5 
ютъ Коровьяго-Болота) на раздачу бълиъйшимъ крестьянамь окрестныхъ де- 
ревень. Земекія сеуды выдаются съ декабря въ размћърЬ 30 ф. въ мъсяць 
на малолЬтнихъ членовъ семьи. Количество этихъ порцій ежемфсячно уве- 
личиваетея, потому что съ каждымъ м%еяцемъ выростаеть количество дво- 
ровъ, доввшихь послъднее» *). 

Изъ е. Шабликина. «Въ Шаблыкин 293 двора и 1.706 душъ насе- 
ленія обоего пола: 830 мужчинъ и 876 женщинъ. При освобожден шаблы- 
кинскіе крестьяне получили дарственный надёлъ: /а десятины на ревизскую 
душу; еели-же теперь, черезъ 32 года, этотъ над®лъ расчислить на души 
наличныя, то получается величина микроекопическая въ буквальномъ смысл 
этого слова. Къ числу 1.706 лушъ пребывающаго на м%етћ населенія слЪ- 
дуетъ еще прибавить 110 душь переселившихся въ 1888 году въ Тоболь- 
скую губернію, но векорв возвратившихся обратно совершенно нищими, безъ 
какихъ-бы то ни было средетвъ къ существованию. Эти несчастные разее- 
лились кое-какъь по избамъ «сватовъ», «кумовьевъ» и до сихъ поръ пред- 
ставляютъ изъ себя пролетарать въ буквальномъ смысл слова. Изъ 293 
дворовъ лишь у '/з имфютея лошади и кое-какой инвентарь. Эта */з арен- 
дуетъ земли у м%етнаго землевлад%льца и обрабатывает свои коноплянники; 
другіе-же ?/з дворовъ не имбють ни лошадей, ви инвентаря, почему и арен- 
довать земли не могутъ и добываютъь скудныя средства къ существованію 
изъ своихъ коноплянниковъ батрачествомъ и ноденною работою; эти ?/з круг- 
лый тодъ должны покупать хафбъ, но такъ хакъ средетвъ не имфется, то 
онъ пріобрътаетея при посредетвъ мъетныхъ кулаковъ, которые ссужаютъ 
хлёбъ подъ залогъ одежды, конопляныхъ ебмянъ и подъ росписки, причемъ 
кулаки наживаютъ рубль на рубль. Неурожай 1892 года гибельно под®й- 
ствовалъ на населен!е: арендующимъ земли, вел деть! е полнаго недорода яро- 
выхъ хлфбовъ, пришлось весь обиходъ замфнить рожью, давшею почти сред- 
ній урожай, кормить и себя, и скотъ въ течен!е необыкновенно долгой зимы; 


*) Настоящее письмо сообщено было мною въ газету «Русскін ВЪдомости» 
и напечатано въ 39 № за 1898 г. 
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для безземельныхъ неурожай былъ тяжель вслфдств!е уменьшенія иётнихъ 
заработковъ и высокихъ цзнъ на хлфбъ. Продовольственныхъ сеудъ крестьяне 
с. Шаблыкина не получили, потому что считаются почти безземельными, и 
потому безнадежными съ точки зр%®нія возврата. Въ обыкновенные года 
шаблыкинскую школу посфщаютъ 100—130 учащихся; въ текущемъ году 
большинство дЪтей принуждены были, вмъето посфщен!я школы, над®ть суму 
и просить милостыню» *). 

„Изь с. Кирова писали, что тамъ «ребятишки Фдятъ мякину и жмыхи». 

Из в. Хмелевало сообщали, что тамъ «вевхъ учащихся 130 человъкъ: 
105 мальчиковь и 25 дфвочекъ. Нуждающихся 65 человъкъ. Съ осени 15 
мальчиковъ вовсе не поофщали школы, а ходили побираться, зимою-же, по 
причинЪ холода, лЪти сидфли дома, а нищенетвовать въ разныя мета губер- 
вши Фздили отцы». 

Изь в. Рыжкова. «Приходъ нынф дествительно постигла такая бЪда, 
какой я за вею мою 32-хъ-лЬтнюю службу и предетавить себ не могъ. Вы- 
вали и прежде неурожай и градобитія, но все тогда какъ - то не особенно 
чувствительно было; теперь-же совемъ не то: и поголовное уныніе, и одно- 
временный еборъ цлымтъ поселешемъ въ поборъ... Особенно тяжело смо- 
трёть на побирающуюся дЪтворү.,. Какое-бы вы благодћяніе оказали, если- 
бы хотя дћтишкамъ нашимъ не дали голодать»... *®). 

Котда-же столовыя были организованы, то мн№ писали, между прочимъ, 
слфдующее: Изъ е. Шаблыкина (въ апрълћ): «Дётишки рады, довольны и 
веселы, а взрослые за столовую говорять спасибо!» Изъ с. Робья (въ апрћ- 
25): Отъ населешя за столовую «благодарность полная и сочувствіе»... 
«Иекренняя благодарность вефхъ». Изъ с. Рыжкова (въ мартћ): «М%стное 
населеніе столовой очень радо». (Въ маћ). «Столовой радуется населені». 
Изь с. Хмелеваго (въ март): «Столовая открыта, и дЪти благодарятъ, кто 
о нихъ заботится» и т. д. 

Въ концё-концовъ не могу не высказать чуветвъ глубокаго уваженія 
вебмъ завёдывавиимъ школами и особенно учительницамъ со. Робья, Ви- 
рова, Хмелеваго и Коровьяго-Болота: несмотря на массу бъдъ, вынесенныхъ 
зимою среди голоднаго населенія, на усиленный трудъ въ ткол®, онћ отка- 
зались отъ отдыха во время каникуль и остались на евоихъ м5стахъ, чтобы 
продолжать кормить своихъ питомцевъ и населевіе. .. 

И. Бълоконекій. 


Письмо въ редакцию. 


Милостивый государь, г. редакторъ! 
Въ № 2 журнала «Русская Школа» за настоящій годъ, подъ заглавіемъ 
«Воскресныя школы въ Озтаврополъ-Кавказекомъ», напечатана статья т. Я. 


*) Настоящее письмо было сообщено мною въ газету «Русск. ВЪд.» и напе- 
чатано въ № 197 за 1893 годъ. 

**) Помимо сообшенныхъ писемъ, богатый матеріалъ посланъ въ коммисеію 
(т. Протопоповү) мною въ видё отвЪтовъ на присланную коммиссіею программу, 
которую я разослалъ завздывающимь школьными столовыми. 
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Абрамова, въ которой помфщены неврныя свёдфвя относительно мужекой 
воскресной школы, давшія автору поводъ къ тому заключенію, что школа 
эта якобы все болће и боле «опускалась, теряя популярность какъ въ обще- 
ствъ, такъ и среди масеы населеня». Комитетъ Общества для содЪйствя 
распространенію народнаго образованія въ тородъ Ставропол®-Кавказокомъ, 
имя въ своемъ в®дБніи двћ воскресныя школы, которымъ посвящена үло- 
мянутая статья г. Абрамова, считаетъ своимъ нравственнымъ долгомъ опро- 
вергнуть нев®рное сообщене г. Абрамова, такъ какъ оно можеть вредно 
отразиться на жизни и дћятельности такого симпатичнаго үчрежденія, какъ 
воскресная школа. Д®ло въ томъ, что Комитеть не располагаетъ такими 
значительными средствами, чтобы можно было оплачивать трудъ учебнаго 
персонала въ воскресныхъ школахъ. Обучене въ этихъ школахъ приняли 
на себя безвозмездно преимущественно учительницы мветныхъ школъ и мо0- 
лодыя интеллигентныя дфвушки, искренно сочувствующия дЪлу народнаго 
образованія. Единственною наградой для нихъ служить сознаніе приносимой 
этому длу пользы, и потому всякое неосновательное сомнћнів въ цЪлееооб- 
разности ихъ усимй, а тЪмъ боле сомићніе, высказанное лицомъ, подписы- 
вающимъ свое имя подъ печатными произведеніями и помфщенное на стра- 
ницахъ изданія, весьма раепространеннато въ средћ занимающихся школьнымъ 
обучешемъ, не можетъ не затронуть ихъ самолюбія и не поселить въ нихъ 
чувства обиды и сознаюя несправедливости упрека, по меньшей м®р® не 
заслуженнаго. Оставлене Ќомитетомъ замётки г. Абрамова безъ опроверже- 
нія могло-бы дать прелодавательскому персоналу мужекой воскресной школы 
поводъ думать, что Вомитетъ солидаренъ съ г. Абрамовымъ во взглядахъ 
на современный ходъ дфла въ этой школь. Но подобное заключенте назван- 
наго педагогическаго персонала вредно отразилось-бы на его энергіи въ дёль 
обученія, а потому Комитеть обращается къ почтенной редакши журнала 
«Русская Школа» еъ просьбой пометить въ ближайшемъ нумерв этого из- 
дакія, въ отдфлВ «Педагогическая хроника», какъ настоящее письмо, такъ 
и нижесл%дующее опроверженте. Статья г. Абрамова «Воскресныя школы въ 
Ставропол$ - Вавказекомъ», помёщенная въ февральской книжкъ журнала, 
«Русекая Пола» за текущій тодъ, начинается слЗдующей тирадой: «въ 
Ставрополъ-Кавказекомъ существуютъ три воскресныхъ школы. Изъ нихь 
дв — мужекая и женская—открыты «Обществомъ для содёйствія распро- 
страненю народнаго образованія въ город Ставрополь» (на КавказЪ). Изъ 
двухъ школъ «Общества» на каждую выпала весьма несходная судьба. При 
открытійи 06% школы вызвали одинаковое сочувств!е хакъ ереди мЪотнаго 
общества, такъ и въ той средф, на пользу которой онъ должны были слу- 
жить. 06% школы сразу-же привлекли такое число желающихъ обучаться 
въ нихъ, какое превышало средства и силы школъ, Но затзмъ картина р%зко 
измвнилась. Въ то время, какъ женская воскресная школа процвФтала и 
развилась и, наконецъ, обратилась въ крупное народнообразовательное учреж- 
деніе, какъ это увидитъ читатель изъ приводимыхъ ниже свъдвній объ этой 
школ, мужская школа оставалась въ одномъ и томъ-же положеніи или, 
вёрнће, опускалась, теряя популярность какъ въ обществ, такъ м среди 
массы городского населенія. Въ сожалћнію, я лишенъ здфсь возможности 
привести какія-либо детальныя свъдёнія о мужской школ «Общества», такъ 
кавъ лицо, завздующее этой школой (учитель ремесленнаго училища, г. 
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МатвЪевъ) не потрудилось представить отчета по школ% за послћдній учеб- 
ный годъ, несмотря на већ настоянія Комитета «Общества», такъ что Ќо- 
митетъ не могъ сообщить общему собранію членовъ «Общества» (бывшему 
въ сентябрь) ровно никакихъ евЪфдфый относительно мужекой воскресной 
школы. Можно сказать только, что школа никогда не имла больше н*- 
еколько десятковъ нализныхъ учащихся, при чемъ въ большинство воскре- 
сеній въ школ бываетъ всего 2—3 десятка учениковъ». Съ перваго-же 
взгляда указанієе г. Абрамова на постепенное паденіе мужекой воскресной 
школы представляется основаннымъ на какомъ-то недоразум%ніл: онъ выска- 
зываестъ сожальше, что лишенъ возможности привести какія-либо детальныя 
свфдфнія, такъ хакъ завћдующимь этою школой г. Матвћевымъ не пред- 
ставлень отчетъ, и въ то же время, утверждая, что школа опускается и те- 
ряетъ популярность, ссылается на то, что «школа никогда (?) не имла 
больше н%еколькихъ десятковъ наличныхь учащихся, при чемъ въ боль- 
шинствь учебныхъ воскресеній въ школ бываетъ 2—3 десятка учени- 
ковъ». На чемъ - же основано это-то послфднее указаніе, если въ рас- 
поряженіи г. Абрамова не было отчета? Можно лишь догадываться, что 
г. Абрамовъ почеринулъ это овћдбніє изъ какихъ - нибудь сторонвихъ со- 
общеній. Но, строя на такомъ матеріал выводь о ход учебнато дла, 
въ мужской воскресной школь и характеризуя веденіє его въ смыслВ на- 
столько неудовлетворительномъ, что это отражается на степени популяр- 
ности школы, а елћдовательно, и на степени ея полезности, г. Абрамовъ 
поступилъ, по меньшей мфрф, неосновательно, не провфривъ бывшаго въ его 
распоряженіи матеріала просмотромъ журналовъ мужской воскресной школы, 
къ чему онъ имфль полную возможность какъ потому, что во второй годъ 
существованія школы г. Абрамовъ неоднократно ее посфщалъ, а заћћмъ въ 
перюдь прошлаго учебнаго года онъ состоялъ членомъ Комитета Общества, 
такъ и потому, 910 и выйдя изъ состава Комитета онъ, какъ литераторъ 
и какъ лицо, выдающее себя за глубоко интересующагося дБломъ народнаго 
образованія, не лишенъ былъ возможности во всякое время ознакомиться съ 
данными журналовь. Кром% того, въ распорязкеніи г. Абрамова могли быть 
и два отчета «Общества» за 1889—1890 и за 1890—1891 тоды. Изъ 
этихъ отчетовь и изъ журнановь мужской воскресной школы извлекаевмъ 
слёдующия свёдфнія. Мужекая воскресная школа въ течен!е трехъ прошлыхъ 
лЬть своего сущеетвованія располагала только лишь одной классной комна- 
той (Софійской начальной школы), разечитанной на 64 учащихся дітей 
школьнаго возраста. При такомъ помћщеніи число учащихся ьъ воскресной 
школв не могло увеличиваться изъ года въ годъ, какъ это наблюдалось въ 
женской воскресной школћ, помфщающейея въ здаши Ольгинекой экенской 
гимназіи и располагающей четырьмя, а за последнее время пятью большими 
классными комнатами. И все-же, несмотря на это неудобство, устраненное 
лишь въ послъднее время перемёщеніемъ мужекой воскресной школы въ 
зданів «Андреевскаго Братства», цыфровыя данныя о дФятельности этой школы 
за 1889—1890, 1890—1891 и 1891—1892 годы свидђтельствүютъ ни- 
кавъ не 0 падеши школы, а, напротивъ, именно о постепенномъ ея процвђ- 
таніл и объ увеличеніи популярности. Такъ, за первый годъ существованія 
школы (1889—1890) ее пос%тило 104 учащихся. Занятія въ школђ нача- 
лиеь 14-го ноября и уже посл 21-го января 1890 года было отказано въ 
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премв, за недостаткомь помфщевя, тридцати желающимъ учиться. Въ 
1890—1891 году (2-й учебный тодт) занятія были открыты 7-го октября; 
школу посбтило за весь тодъ 102 ученика; по январь 1891 года отказано 
вь премЪ 100 лицамъ, а затъмъ поел января еще 50-ти лицамъ, всего- 
ще за второй учебный годъ отказано было въ щиуемв 150 лицамъ; стало 
быть, если-бы помёщене мужской воскресной школы было боле обшир-. 
нымъ, то уже во второмъ учебномъ году въ ней обучалось-бы на 120 че- 
човЪкь боле противъ первахго года. Въ первый годъ жизни школы за 
6 первыхъ воскресеній записалось 49 учениковъ, во второй годъ за тв-же 
6 первыхъ воскресеній записалось 71 ученикъ и въ 1891 — 1892 году 
(3-й годъ двятельности школы) за тоть-же періодъ времени записалось 
73.ученика. Въ этомъ посл днемь году занятія въ школ начались 15-го сентября 
и уже посл шестаго воскресенья (посхђ 20-го октября 1891 года) пріемъ уче- 
никовъ быль прекращенъ. Впослћдетвін, однако, допущено было исключеніе 
дня взрослыхъ, каковыхъ и принято было 21 челов%къ, что и составило за 
весь 3-й годъ существованія школы 94 учащихся, т.-е. такую ихъ цыфру, 
которая подала г. Абрамову поводъ думать, что мужская воскресная школа 
клонитея къ упадку и теряеть популярность въ населен. Но не надо за- 
бывать, что г. Абрамовъ именно въ этотъ 3-й тодъ существованія школы 
состоялъ членомъ Комитета, и потому имбль полную возможность ознако- 
митьея съ приведеннымъ изъ журналовь школы матеріаломь и выяенить, 
почему въ этомъ году учащихея было только 94. Если степень популарно- 
ети школы по отношенію къ масећ тородского населенія измфрять количе- 
ствомъ обращающихся къ ея уєлугамъ, то приведенным выдержки изъ отче- 
товъ «Общества» и изъ журналовъ мужской воскресной школы свидфтель- 
ствуютв о постепепномъ рост ея популярности *). Тотъ-же выводъ придется 
одълать и изъ цыфры лиць, занимавшихея въ этой школћ обученіемъ за 
трехл%тній періодъ ея существованія. Таъ, изъ тъхъ-же журналовъ узнаемъ, 
что вь 1889-1890 году учащихъ было 8, въ 1890—1891 тоду ихъ было 
7 и, кром того, занималось преподаванівыъ отъ времени до времени еще 
вфеколько лицъ, не числившихел въ постоянномъ составћ педагогическаго 
персонала, и въ 1891-—1892 году узащихъ было 15 человъкъ. Зд№сь будетъ 
не лишнимъ добавить, что въ текущемъ 1892—1893 учебномъ году число 
учащихь въ мужекой школ возрасло до 18, пе считая 2-хь учениковъ ду- 
ховной семинарш, занимающихся преподаваніемъ Закона Болія подъ руко- 
водотвомь законоучителя и преподавателя педагогики священника о. Вино- 
градова. Если-бы выводъ г. Абрамова о ход учебнаго дла въ мужской вос- 
кресной школћ соотвћтотвовалъ дъйствительности и если-бы онъ покоилея 
на фактическихъ данныхъ, свидћтельствующихъ о томъ, что школа эта «опус- 
кается и теряегь популярность среди массы городекого населешя» уже по 
третьему году ен существоваюя, то несомнЪфнно къ настоящему четвертому 
тоду она должна была-бы остатьея вовее безъ учениковъ. А между тфмъ, 
въ этомъ году мужекая воскресная школа въ первыя четыре воскресенья, 
еще находясь все въ томъ-же тБеномъ и неудобномъ помфщен1и (Софійеская 


*) На сколько велика популярность мужской воскресной школы можно ви- 
дЪть хотя-бы изъ того, что школу эту посъщаютъ два молодыхъ (женатыхъ) 
крестьянина, живущихъ въ селеніи Старомаръевскомъ, въ разстояніи 21 версты 
отъ Ставрополя. 
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школа), пмфла учащихся: въ 1-е воскресенье—36, во 2-е—47, въ 8-6—62, 
въ 4-е—69 человћкъ, а зачВмъ, съ переходомъ ея въ помфщене «Андреев- 
скаго Братства», число учащихся доходило въ одно воскресенье до 92-хъ, а 
средняя цифра постоянно побвщающихь школу простирается до 80-тп, число- 
же вефхь записавшихея и посЪщавшихъ простирается до 150. Изакъ, вотъ 
фактическія данныя для сужденія о томъ, дъйствительно-ли мужекая воє- 
кресная школа не только не прогрессируетъ сравнительно оъ женской вос- 
кресной школой, а, напротивъ, «опускается и теряетъ популярность въ 06- 
ществъ и въ масећ городского населенія». А между тБмъ, већ эти данныя 
г. Абрамовъ могъ-бы во всякое время имъть въ своемъ распоряженіи, если-бы 
имБль намвреніе сообщить о мужской воскресной школ вфрныя евфдЪнія 
и сдБлать правдивый выводъ о характер ея дБятельноести. Вакой мотивъ 
побудилъ г. Абрамова сообщить 00 этой школЪ не то, что говорить о ней фак- 
тическій матеріалъ,-– это пусть остаетея на совфети г. Абрамова. Весьма харак- 
терною иллюстраціей къ тому, что сообщаетъ т. Абрамовъ объ одномъ и 
томъ-же учрежденій подъ тъмъ или инымъ впечатл%ніємъ, можеть служить 
сопоставленіе двухъ его сообщен относительно «Общества дая содЪйетвя 
раепространенію народнаго образованія въ город Ставрололъ». Одно сообще- 
ніе напетатано пмъ въ № 2.540 издающейея въ ТифлиеЪ газеты «Новое 
Обозрьше» отъ 12-го мая 1891 года. Въ стать «Письмо изъ Ставрополя- 
Кавказекаго», онъ пишетъ: «въ нашемъ город® существуетъ уже болбе де- 
сяти ЛЬТЪ вә высшей степени симпатичное по идењ учреждене— «06- 
щество для содъйствія распространенію народнаго образованія». При возник- 
новевіи этого Общества на него возлагались большія надежды, которыя, по 
обыкновенію, не оправдались: посл двухъ-трехъ лётъ быстраго роста Обще- 
ство стало хирфть, замерло, а теперь весьма близко къ окончательной по- 
гибели». Дал%е, сообщая о томъ, какимъ образомъ попадають въ составъ 
членовъ этого Общества «кабатчики, трактирщики и лавочники», внося въ 
кассу Общества по 5 рублей, чтобы едфлатьсл членами, и о томъ, что (ъ 
замъною секретаря городской думы другимъ лицомъ (до этого секретаремъ 
думы былъ предсБдатель Вомитета Общества), торговцы сообразили, что они 
могутъ и не платить «добровольныхъ» взносовъ, г. Абрамовъ утверждает", 
что и «остальные вынужденные члены Общества» послдүютъ прим$ру ево- 
ихъ товарищей, и тогда, Общество останется при самомъ ограниченномъ чиелъ 
аленовъ и при столь ограниченвыхъ средетвахъ, что содержаніе открытыхъ 
Обществомъ образовательныхъ учрежденій едблаетея невозможнымъ». Такъ 
писалъ г. Абрамовъ въ маф 1891 года, а вотъ что напечатано имъ въ № 1 
за 1892 годъ въ «Русской Школ», въ отдълћ «Педагогическая хроника»: 
«Гораздо скромне, но, конечно, заслуживаеть не меньшато уваженія дя- 
тельность «Общества для содъйствія распространеню народнаго образованія 
въ г. ОтаврополВ-Вавказекомъ». Какъ видно изъ отчета этого «Общества» за 
1890—1891 г., оно имћло въ этомъ тоду 189 членовъ, къ 1 іюля 1890 г. 
«Общество» имфло 13.851 р. 22 к.; въ отчетномъ году поступило 2.307 р. 
6 к., а израсходовано 2.160 р. 96 к. ДБятельность «Общества» выража- 
лась въ содержаши двухъ ежедневныхь школь и двухь воскресныхь. Въ 
ежедневныхъ школахъ училось 126 человћъкъ; въ мужекой воскресной—102 
ученика ий въ женской воскрееной—194. Потребность въ воскресныхъ шко- 
лахъ въ город настолько велика, что въ отчетномъ году воскресныя школы 
«Общества», за недостатком» помьщеня, могли принять только часть 
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желавшихъ поступить и вынуждены были отказать въ пріем® 228 лицам». 
Занимались въ воскресныхъ школахъ, конечно, безплатно, 27 учительницъ, 
2 учителя и 1 законоучитель. Вакъ ни скромна дзятельность «Общества», 
но все-же. кавъ видимъ, чрезъ его учрежденія въ отчетномъ тоду прошло 
422 учащихся». Выходить нъчто, не поддающееся объясненію: по увђре- 
ніямъ г. Абрамова, высказаннымъ въ мађ 1891 года, «Общество» наше «хи- 
рветъ, замираетъ и весьма близко къ окончательной гибели, & число чле- 
новъ и средства «Общества» будутъ очевидно въ ближайшемъ будущемъ на- 
столько ограничены, что содержаніе открытыхъ имъ образовательныхъ учреж- 
ден сдЪлается невозможнымъ»; по сообщению того - же т, Абрамова, сдћ- 
ланному въ январ® 1892 тода, т.-е. чрезъ 7 мфсяцевъ посл «Письма изъ 
Ставрополя - Кавказскаго», оказывается уже, что дђятельность «Общества», 
хотя и скромная, заслуживаеть уваженя наравнћ съ «Харьковскимъ Обще- 
ствомъ распространенія въ народћ трамотности» и что, какъ видно изъ отчета 
за 1890—1891 г., «Общество» имфло 189 членовъ, 13.851 руб. 22 коп. 
наличнаго капитала, что въ отчетномъ году въ его касеу поступило 3.307 р. 
6 к., а израсходовано 2.160 р. 96 к. и что, наконецъ, чрезъ его учебныя 
үчрежденія прошло въ отчетномъ году 422 учащихея. Вомитеть полагаетъ, 
что если приведенное имъ сопоставлене, какъ иллюстрація къ тому, какъ 
т. Абрамовъ обращаетея съ предметами своихъ с0общеній, и не имфетъ не- 
посредетвенной связи съ предметомъ настоящаго письма, но все-же оно на- 
столько характерно, что можетъ служить почтенной редакціи «Русской Школы» 
үхазаніемъ на то, насколько можно полагаться на сообщеня т. Абрамова, 
вели они не подкрёпляютея имъ ссылкою на фактическій матеріалъ. Въ за- 
ключеніе Бомитетъ ечитаеть необходимымъ указать на то, что 13-го апрля 
текущато года его превоеходительствомъ господиномъ попечителемъ Кавказ- 
скаго учебнаго округа объявлена благодарность завъдывающему мужекой вос- 
пресной школой г. МатвЪеву за отлично-усердное и усифшное ведене д%ла 
въ воскресной школ. 
Предећдатель Комитета А. Росляковз. 
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1 Д. Евстевъ. 

| 2. Праве. 

Члены | Тутатюкь. 
| М. Месиневь. 
Р. Глухаревь. 

| П. Диннию. 
Секретарь /7. Борнуковскій. 


По поводу письма Рослякова, г-жи Шнее-Гольденбергъ и др. 


Л%топиецу жизни какого-либо провинціальнаго уголка неизбъжно ветрћ- 
чаться съ «опроверженіями». Мнв, какъ печатающему сообщенія изъ жизни 
СЪвернаго Кавказа уже полтора десятка л%тъ, приходилось читать самыя 
удивительныя опроверженія моихъ корреспонденщй. Но, признаюсь, еще ни 
разу мнЪ не приходилось имъть дфло съ «опроверженіемъ» такого характера, 
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какимъ является письмо г. Рослякова, г-жи Шнее-Гольденбергъ и др. Люди 
выступають съ опроверженемь, въ которомъ приводять данныя, не только 
вполнё лодтверждающія опровергаемое сообщеніе, но и рисующія положеніе 
вещей въ несравненно болће мрачномъ свътъ, нежели оно было представлено 
въ моемъ сообщенти, — такой пріемъ, право, просто обезоруживаетъ. Не знаешь 
даже, нузжно-ли говорить что-либо противъ лицъ, которыя пытаются дока- 
зать процвћтаніе и широкую дћятельность учебнаго заведенія, приводя цыфры 
не учившихся въ этомъ учебномъ заведенія, а, напротивъ, цыфры немринятых 
въ него? Пріемъ, по истин%, геніальный, и ему слёдуеть дать широкое при- 
м%неніе. (Отнын% авторы книгъ, не нашедшихъ сбыта, могутъ утЬшаться гро- 
маднымъ числомъ нераспроданныхь книгъ; лВнивые судьи могутъ въ тор- 
достью указывать на цфлые вороха неръщенныхь ими цЪлъ, ит. д. Но, при 
всей геніальности такого пріема, нужно-ли возражать его изобрътателямъ? 
Какой разговоръ можно вести съ людьми, которые торжественно уличаютъ 
меня въ противорћчіи, состоящемъ въ томъ, что въ 1891 тоду я называлъ 
мћетноё Общество грамотности во высшей степени симпатичнымь, а. въ 
1892 г. уже (какая перемёна взглядовъ!)—заслуживающимь уваженія ? 
Не Геркулесовы-ли это столбы, по истин! Въ виду такого характера пом%- 
щавмаго выше опроверженія, я буду въ своемъ отвътћ крайне кратокъ, отнюдь 
не возражая г. Рослякову и прочимъ, а просто приведя тв фактическія дан- 
ныя, на которыхъ основанъ мой кратый общій отзывъ о мужской воскресной 
школъ Общества распространенія народнаго образованія въ г. Отаврополћ (на 
Кавказь), помфщенный въ моей статейкъ о воскресныхъ школахъ Ставро- 
поля-Кавказекаго («Русская Школа», 1893 г., № 2). 

Собственно муз:ской школ Общества грамотности мною посвящено въ 
названной стать всего нћеколько строкъ. Строки эти полностью приведены 
въ «письмћ» г. Рослякова и прочихъ, а потому я не буду ихь повторять. 
Бакъ видитъ читатель, въ этихъ немногихъ строкахъ содержатся пять елћ- 
дующихъ полозжкеній: 

1) Т. Матвђевъ, распорядитель мужекой школы, не предетавиль вд-время 
отчета по школћ за 1891—1892 учебный годъ, такъ чго Ќомитетъ не могъ 
сообщить общему собранію членовъ Общества грамотности никакихъ свъдћній 
о школђ. 

2) Въ то время, какъ женская воскресная школа процвътала и раз- 
вивалась, мужская оставалась въ одномъ и томъ-же положеніи или, върн%е, 
опускалась, теряя популярность въ масе городского населенія, а также и 

8) въ мфетномъ обществ%. 

4) Школа никогда не имфла больше нсколькихъ десятковь наличныхь 
учащихся. 

5) Въ большинство учебныхъ воскресеній школу посъщало всего 2—3 де- 
сятка учениковъ. 

Сообщаю теперь тъ основанія, которыя дали ми% право высказать эти 
пять положений. 

1) Что г. Матвъевъ представилъ отчеть много мћеяцевъ спустя поел 
того времени, когда отчетъ долженъ былъ быть составленъ, и притомъ 
только въ силу особаго требованія общаго собранія, —это не рћшаютея от- 
рицать и г. Росляковъ съ К°. Да и странно было-бы отрицать этотъ фактъ, 
когда о немъ Комитетъ докладывалъ общему собранію и по поводу этого. 
факта состоялось особое постановлене общаго собранія. 
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2) Что женская воскресная школа процвътала и развивалась, а мужская 
оставалась въ олномъ и томъ-же положени пли, вфрнфе, опускалась, на- 
глядно показываютъ цыфры, которыя я беру изъ печатныхъ отчетовъ и жур- 
наловъ школъ. Въ самомъ даль: 


Већхъ учащихея было: 
въ женской школ. въ мужекой школ%, 


Въ 1389—1890 утебномъ году... 157 104 
» 1890—1891 > РР. 194 102 
» 1891—1892 » оо 219 94 


Еще нагляднће положеніе вещей рисуется изъ нижесльдующихь данныхъ: 


Учащимиея едђлано вебхъ поећщеній: 
въ женской школ. въ мужокой школ%, 


Въ 1889—1890 учебномъ е т: 2.153 1.275 
» 1890-—1891 > » РРР 3.438 1.335 
» 1891—1892 > К ИВ 3.628 1.206 


Кажется, ясно, что дйетвительно въ то время, какъ женская воскресная 
школа лроцвътала и развивалась, мужская оставалась въ одномъ и томъ-же 
положен или, в%рн%е, опускалась. 

Данныхъ за 1892-1893 учебный годъ я не привожу, такъ какъ моя 
статья была написана въ началћ этого года (въ конце октября 1892 г.) и 
не имфла въ виду положенія школъ въ этомъ году; но и данныя этого 
послфдняго года даютъ еравненіе, слишкомъ невыгодное для мужской школы 
(въ женской школ число учащихоя въ 1892—1893 т. достигло 251, а 
число едъланныхъ ими посфщешй 4.253). 

3) Фактъ утраты мужекою воскресною школою симпатій мъетнаго обще- 
ства (интеллигентнаго) вполн устанавливается данными, заключающимися 
въ отчетахь школы. Именно, въ первомъ году своего существованія (1889— 
1890) школа получила денежныхъ пожертвованій отъ частныхъ лицъ 68 р. 
20 к. и отъ городской управы 56 р., а всего 124 р. 20 к.; кром того, 
матеріальныя пожертвованія поступили отъ 9 лицъ: именно, учебныхъ п060- 
01й на 27 р. 74 к. и книгъ для чтенія 226 эхз. (стр. 33—85 отчета, за 
1889—1890 г.). Во второй годъ денежныхъ пожертвованій постунило всего 
17 р. 19 к. (стр. 23 отчета за 1890—1891 г.); что касается матеріаль- 
ныхъ пожертвованій, таковыя поступили всего отъ 4 лицъ, причемъ, если 
исключить мое личное пожертвованіе (83 книги для библіотеки и 321 книга 
для разлачи учащимся), то остальныя пожертвованія составляютъ всего 10 
названій книгь въ 14 томахъ (отр. 21 и 23 того-же отчета). Въ третьемъ 
году денежныхъ пожертвованій совс®мъ не поступало, а матеріальныя по- 
жертвованія поступили лишь отъ Петербургекаго Комитета грамотности и отъ 
о. Өводора Посп%лова (стр. 38 отчета за 1891—1892 г.). Первое изъ этихъ 
пожертвованій, исходатайствованное мною, конечно, не можеть быть раз- 
сматриваемо, какъ выраженіе еочуветвія къ школв со стороны мљетнатго 
общества; что-же касается второго ложертвованія, состоящаго въ одной 
книг, то оно и являетея единственнымъ выраженіемъ сочуветвія нашего 
общества къ мужской школЪ за третій годъ существованія. Кажется, яено, 
что вочуветвіе мђетнаго общества двйетвительно утрачено мужекою воскрес- 
ною школою, 

4) Четвертое мое положеніе тласитъ, что въ мужекой воскресной школћ 
никогда не было больше нЪеколькихъ десятковъ наличныхь учениковъ. Не 
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знаю, нужно-ли доказывать то, что очевидно и безъ всякихъ доказательствъ? 
Разъ школа—какъ это улостовћряютъ и гг. Росляковъ и К? —-располагала 
помщенісмъ, въ которомъ могло помфщаться, какъ наибольшее число, лишь 
64 ребенка школьнаго возраста, то не ясно-ли, что въ такомъ помфщени 
взрослыхъ учащихся дЪйствительно никогда не могло помћетитьея больше 
нђеколькихъ десятковъ? 

5) Бакъ только что сказано, мужская воскресная школа располагала 
помфщешемъ, въ которомъ огло помбетиться самое большее 64 ребенка 
щкольнаго возраста. Кажется, ясно, что на мфета, на которыхъ мотуть 
усвсться 64 ребенка, невозможно пометить такое-же количество взрослыхъ. 
Ёъ тому-же, въ воскресной школ учащіеся двлятея на значительно боль- 
шее число труппъ, нежели въ ежедневной (въ 1891—1892 г. въ мужекой 
воскресной школ было до 10 грушъ), и чтобы можно было вести хоть 
какъ-нибудь занятія, необходимо оставлять хотя небольшие промежутки между 
группами. Такимъ образомъ, если въ пом%щеніи, которымъ располагала муж- 
скал воскресная школа, разсадить 50 взрослыхъ учениковъ, должно полу- 
чаться впечатлћніе полной переполненности помфщеня. Я бывалъ въ муж- 
ской воскресной школЪ въ разное время—до Рождества, посл Рождества, 
передъ Пасхою и посл Пасхи, — и ТЪмъ не менфе, видъ школы ни разу 
не произвелъ на, меня такого впечатяв я переполненности. Получалиеь впе- 
чатлёня совеђыъ иного рода. Учащіеся сидфли всегда просторно; между 
грулпами были всегда достаточные промежутки; приходилось нерћдко видЪть 
п далеко не одну пустую скамью. Полагаю, что вее это давало мнф право 
утверждать, что въ большинствъ учебныхъ воскресеній въ школћ присүт- 
етвовало весго 2—3 десятка учащихея. 

Таковы факты. Читатель посл» всего сказаннаго можетъ оцфнить по 
достоинству какъ смълость авторовъ опроверженія, такъ и тъ инсинуащи по 
моему адресу, отъ которыхъ опи такъ-таки и не съумфли удержаться. 

Въ завлюченіе нћеколько словъ по поводу нанесенной, будто-бы, мною 
учительницамь школы обиды. Гг. Росляковъ и его сотоварищи выступаютъ 
въ роли защитниковъ учительницъ; но, спрашиваетея, зачъмь тутъ припле- 
тены учительницы? Въ моей стать о воскресныхъ школахъ нфтъ ни одного 
слова относительно педагогическаго персонала мужской школы. Никогда я 
не ставилъ неудовлетворительное положеніе мужской школы въ вину учи- 
тельницамъ. Напротивъ, я всегда выражалъ полное уважене къ ихъ без- 
корыстномү труду. Да и ч®мъ учительницы могли быть туть виноваты? 
Отъ нихъ могла зависть только качественная сторона дћла, которой я со- 
вефиъ не касалея. Что-же касается количественной стороны, то г. Роеля- 
кову и Ё? слишкомъ хорошо извфетно, кого я обвиняль и обвиняю въ ней. 
Авторы опроверженя приводятъ выдержку изъ мосй статьи, помфщенной 
въ «Новомъ Обозръніи», но скромно умалчиваютъ о томъ, что въ сталь 
этой я обвиняю Комитетъ, 1.-6. тЬхъ-же г. Рослякова и его сотоварищей, 
въ томъ, 910 они не заботятся о пріпсканіи болће просторнаго ломфщеня 
для мужской школы. Если, такимъ образомъ, въ моей статьћ, помфщенной 
въ «Русской Школъ», можно видћть упрекъ кому-либо, то исключительно 
г. Рослякову и ето сотоварищамъ. Ёъ чему-же прикрывать себя учительни- 
цами, которыя здћеь совершенно не причемъ? 

Я. Абрамовъ. 


Риблограбическй указатель дедатолическихь сочинении, учебников 
И КААТ, ВЫШЕДИИХЬ съ 170 марта по 16 аповля 1893 т. 


(По «Правительственному Въстнику»). 


1, Недагогика, дидактика, иколь- 
пая гигена и гимнастика. 


Блокъ, Морисъ. Матери великихъ лю- 


дей. Переводъ съ французскаго Н, М. | 


Дементьевой. Съ 38 рис. Изд. журнала 
‹Вотникъ воспитанія». Москва. 

ЕвсБевъ, И. Обученіе искусству пись- 
ма съ гигіенической точки зрћнія. Съ 
11-ю рисунками. Москва. 1898. Тип. 
А. Герке. П. 25 коп. 

Ельницкій, Е, Методика начальнаго 
обученія отечественномү языку. Для 
учительскихъ семинарій и институтовъ, 
педагогическихъ классовъ при женскихъ 
гимназіяхъ и для начальныхъ учителей 
и учительницъ. Изд. 7-е. Д. Полубоя- 
ринова. Спб. 

Коменскій, Янъ Амосъ. Избранныя 
педагогическія сочиненія. Часть І. Ве- 
ликая дидактика. Переводъ съ латин- 
скаго А. Адольфа и 0. Любомудрова. 
Оъ портретомъ Коменскаго, очеркомъ 
его жизни и объяснительными прим%- 
чаніями. Изд. книжн. магазина ‹ Началь- 
ная школа». Москва. Ц. 1 р. 50 коп. 

Кохъ, Эрнстъ, д-ръ. О необходимости 
измёнить систему первоначальнаго пре- 
подавая греческаго языка. (Приложе- 
не къ № 1 циркуляровъ по Московек. 
уч. округу за 1898 г,). Москва. Тип. 
Э. Лисснера и Ю. Романа. 

Черниковъ, №. И. Къ вопросу о мета- 
физическомъ изученіи русскаго языка 
въ ҮПІ классахъ женскихъ гимнавій. 
(Перепечатано изъ циркуляра по управ- 
ленію Кавказскимъ учебн. округомъ ва, 
1892 г.). Тифлисъ. Тип. канцеляр!и 
Главноначальствующаго гражд. частью 
на Кавкав®. 


П, Народное образованіе вообще, 
школьное двло, регѕолаа, отчеты, 
правила, программы. 


Вирховъ, Рудольфъ. Школа и наука. 
Р%чь, произнесенная при вступлеши въ 
должность ректора Берлинскаго универ- 
ситета 15-го октября 1892 г. Переводъ 
съ нмецкаго М. Р. Москва. 1893. Изд. 
и тип. товар. А. А. Левенсонъ. Ц. 80 к. 

Герасимовъ, М. Сборникъ законопо- 
ложеній и раепоряженій, относящихся 
къ низшимъ учебнымъ заведеніямь 
Министерства Народнаго Просвёщенія. 
Спб. 1893. Тип. И. Скороходова. 

Годичный отчетъ о дЪятельности 
учебнахо отдфла общества распроетра- 
ненія техническихъ знаній, состоящаго 
подъ Августёйшимъ покровительствомъ 
Его Императорскато Высочества, Вели- 
каго Князя Алековя Александровича, 
за 1892 годъ. Москва. Тип. М. Волча- 
нинова. 

Ежегодникъ. Опытъ обзора книгъ для 
народнаго чтенія, 1891. Изд. Комитета 
грамотности при Ими. Московекомъ 
обществ сельскаго хозяйства. Москва. 
Тип. М. Волчанинова. 

Извиеченіе изъ отчета о состояи 
Казанскахо реальнаго училища за 1892 
годъ. Казань. Тип. губернск. правленін. 

Извлеченіе изъ отчета о состояніи 
Казанской женской гимнавіи имени Ея 
И. Высочества Великой Княжны Ксени 
Александровны, за 1992 годъ. Кавань.. 
Тип. товар. Печенкина и К». 

Кочубинскій, А. Янъ Амоесъ Коменскій. 
В. И. Григоровичъ. Дв р%чи. Одесса. 
Тил. шт. войскъ Одесск. воени, округа... 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Краткая историческая записка о со- 
стояніи виленскаго Маріинскаго выс- 
шаго женскаго училища съ пансіономъ, 
состоящаго подъ покровительствомъ Ея 
Императорскаго Высочества Великой 
Княгини Марш Павловны. Вильна. 
1893. Тип. И. Яловцера. 

Отчетъ о состояніп Виленской 1-й 
гимназім за 1891—92 учебный годъ. 
Составилъ Е. Васильевъ. Вильна. Тип. 
А. Сыркина, 

Отчетъ о состояши Немировской гим- 
назіи за 1891—92 учебный годъ. Не- 
мировъ. Тип. Р. Шерра. 


Отчетъ попечительнаго совЪта, состоя- 
щаго подъ Высочайшимъ покровитель- 
ствомъ Его Императорокато Величества 
Петровскаго училища с.-петербургекаго 
купеческаго общества за 1892 годъ. 
Сиб. Тип. П. Яблонскаго. 

Отчетъ о состояніи и двйетвіяхъ Ка- 
занскаго землед%льческаго училища, за 
1891 годь. Казань. Тип. университет- 
ская. 

Отчеть о состояв казанской Ма- 
ріинской женской гимназіи за 1892 
годъ (83 годъ съ основанія). Кавань. 
Тип. губернек. правленія, 


Отчетъ по состоящему подъ АвгустЪй- 
шимъ Покровительствомъ Его Импера- 
торекаго Величества Александровскому 
коммерческому училищу, основанному 
московскимь биржевымъ обществомъ, 
за 189192 учебный годъ. Москва. Тип. 
товар. И. Н. Кушнеревъ и Ко. 


Программы для испытаній желаю- 
щихъ поступить въ младшій классъ 
юнкерскихъь училищь. (Приказъ по 
военн. вздомству 1892 г., № 972). Одесса. 
Тип. «Коммерческая» Б. Сапожникова, 
Ц, 95 коп. 

Программы џреподаванія въ Одес- 
скомъ коммерческомъ училищЪ. Изд. 
книгопр. Я. Шермана. Одесса. 

СвъдЪнія о 0.-Петербургекой вемской 
учительской школћ. 1872--1892 гг. Сиб. 
Тип. Е. Евдокимова. 


Соколовъ, А. А. Историческая записка 
объ Орловскомъ городскомъ училиш% съ 
1808 по 1898 годъ. Орель. 1892. Тип. 
«Орловек. Вестн.» Н. Сентяниной. 


С.-петербургскія начальныя училища 
и городскія четырехклассныя училища, 
воскресныя и Частныя профессіональ- 
ныя школы, үчилищныя библіотеки и 
безплатныя читальни въ 1892 году 
(16-й годъ). Спб. Тип. Шредера. 


вый 


Ш, Русская грамматика, русекій 
языкъ, словесность. 


Антоновъ, П. Русская азбука, содер- 
жащая въ себБ гражданскую и цер- 
ковно-славянскую азбуки, склады веЪхъ 
родовъ, молитвы, заповъди, анекдоты, 
таблицу умноженія. Изд. 11-е, книгопр. 
А. Холмүшина. Спб. 1898. Ц. 10 кон. 

Ганъ, И. К. Руководство къ правиль- 
ному употребленію знаковъ препинанія, 
съ задачами для упражненія. Изд. 5-е, 
вновь пересмотрнное и исправленное. 
Вильна. Тил. М. Ромма, Ц. 30 коп. 

Гаршинъ, Евгеній, Русская литера- 
тура ХІХ вка. Опытъ истори новЪй- 
шей русской словесности въ біогра- 
фіяхъ, характеристикахъ и образцахъ. 
Пособіе для среднихъ учебныхъ заве- 
деній и для самообразованія. Томъ 1, 
вый. 2-й. (Гнфдичъ, Озеровъ, Батюш- 
ковъ, Жухковскій). Сиб. 1898, Тип. И. 
Скороходова. Ц. 75 коп. 

Е...дъ, Ф. Р. Софочкина азбука. Ека- 
теринославъ. Тип. Зайденера. Ц. 20 к. 

Ерминъ, Н. и Волотовскій, А. Новая 
книга для класснаго и домашняго чте- 
нія, примёненная къ потребностямъ 
народныхъ школъ, въ 9-хъ частяхъ. 
Часть П. Курсъ 3-го года обученія въ 
народной школ. Изд. 6-е Д. Полубоя- 
ринова. Спб. 1898. Ц. 50 коп. 

Зелинскій, В. А. Справочникъ по рус- 
скому правописанію. Съ приложешемъ 
полнаго списка коренныхъ и производ- 
ныхъ словъ, въ которыхъ пишется 
буква %. Сост. по ‹ Русскому правопи- 
санію»> Имп. академіи наукъ. Вып. І. 
Изд. 7-е. Москва. 1893. Тип. А. Коль- 
чугина. Ц. 50 коп. 

Незеленовъ, А. И. Исторія русской 
словесности для среднихъ учебныхъ за- 
веденій (въ 92-хъ частяхъ). Часть І. (Съ 
древнзйшихъ временъ до Карамзина). 
Спб. Тип. М. Стасюлевича. Ц. 1 р. 

— Часть П. (Карамзинскій и Пуш- 
кинскій неріоды). Ц. 1 р. 

Остроградсній, Ал. Книжка по гра- 
мот%. (Элементарный курсъ для глухо- 
нзмыхь дЪтой). Съ приложешемъ боле 
500 рисунковъ на отд. табхицахъ и въ 
текотБ. Спб. Тип. училища глухон%- 
МЫХЪ. 

— Статьи для чтенія и пересказа. 
(Приложеше къ «КнижкЪ по грамот%»›). 

— Вопросникт. 

— Рисунки. 34 таблицы. 

Преображенский, А. Краткая русская 
грамматика для первыхъ трехъ классовъ 
среднихь учебныхъ заведеній съ прило- 
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женіемъ задачъ для үстныхъ и пись- 
менныхь упражненій. Часть 1-я. Эти- 
мологія. Изд. 6-е книжн. магазина В. 
Думнова. Москва. Ц. 40 коп. 

Пуцыковичъ, Ө. Ө. Краткій курсъ рус- 
ской грамматики (этимологія и синтак- 
сисъ) для приготовительныхъ классовъ 
єреднихъ учебныхь заведеній и част- 
ныхъ приготовительныхъ училище, для 
[-то и 2-го класса городскихъ и двух- 
классныхь сельскихъ училищъ. Правила 
и письменныя грамматическія упраж- 
ненія. Правописаніе по академич. руко- 
водству Я. К. Грота. Изд. 2-е, исправил. 
и дополненное, книжн, магазина Ц. Лу- 
ховникова. Оцб. Ц. 35 коп. 

Русская классная библіотека, изда- 
ваемая подъ ред. А. Н. Чудинова. По- 
собіе при изученіи русской литературы. 
Вып. ХГУ. А. П. Сумароковъ, Избран- 
ныя драматическія произведенія (Хо- 
ревъ, траг. Синавъ и Труворъ, траг. 
Опекунъ, ком. Матеріалы для изученія 
его произведеній). Изд. И. Глазунова. 
Спб. 

Смирновскій, П. Оборникъ статей, 
какъ приложеніе къ учебнику теоріи 
словесности. Часть 1-я. Изд. 2-е. Сиб. 
Тип. И. Скороходова. Ц. 75 коп. 

Соколовъ, Аө. Ө. Азбука русская и 
церковно-славянская. Съ самостоятель- 
нымъ упражненіемъ для учениковъ при 
изучеши каждой буквы. Изд. 2-е, @0- 
вершенно вновь переработанное, книжн. 
магазина М. Наумова. Москва. Ц. 20 к. 

Соколовъ. Ае. Ө. Первые уроки цер- 
ковно-славянскаго языка. Прэктическій 
учебникъ для приготовительныхъ клас- 
совъ гимназій, прогимназій и низшихъ 
училищъ. Изд. 3-е, испр. и дополнен: 
ное, Д. Лолубояринова. Спб. Ц. 45 коп. 

Степовичъ, А. Очерки изъ исторіи сла- 
вянскихъ литературъ. Изд. книгопр. Ф. 
Іогансона. Кіевъ. 


Тихомировъ, Д. Элементарный курсъ 


грамматики для городскихъ и двухклас- | 


сныхъ училищъ. Изд. 43-е книжн. ма- 
газина «Начальная школа» Е. Тихоми- 
ровой. Москва. 

Тихомировъ, Д. и Тихомирова, Е. Бук- 
варь для совмЗотнаго обученя письму, 
русскому и церковно-славяискому чте- 
нію и счету, для народныхъ школъ. Изд. 
55-е учебнаго магазина ‘Начальная 
школа Е Тихомировой. Москва. 1898. 
"Тин. М. Волчанинива. Ц. 20 коп. 

Тихомировъ, Д. И. Чему и какъ учить 
на урокахъ родного языка въ началь- 
ной школ. Методика обученія грамот, 


РУССКАЯ 


ШКОЛА, 


объяснительному чтенію, толковому из- 
ложеню мыслей, грамматик, право- 
писанію и церковно-славянскому чте- 
нію. Руководство для учителей подго- 
товительной и народной школы. Изд. 
3-е учебн. магазина ‹ Начальная шко- 
ла» Е. Тихомировой. Москва. 


УстьрЪцній, Ив. Правила правописа- 
нія. Куреъ повторительный. Изд. 2-е 
безъ перемфнъ. Сиб. Тип. И. Скорохо- 
дова. Ц. 10 коп. 


ІҮ, Древиіе языки. 


Базилевеній, В. О. Переводъ съ рус- 
скато языка на греческій первыхъ 80 
параграфовъ по грамматик%ћ Э. Чернато, 
Изд. 2-е книгопр. Е. Распопова, Одесса. 
1893. Ц. 50 коп. 

Библіотека греческихь классиковъ 
въ русскомъ перевод. Нотегі 1Шаз, 
Книга Х. Переводъ со словами и при- 
м%чаніями, Изд. книгопр. Ф. Гогансона. 
Кіевъ. 1893. Ц. 30 коп. 

Библіотека греческихъ классиковъ въ 
русскомъ перевод. Нотегі Шаз. Пень 
ҮШ, Перевель и объяснилъ Е. Г. Ш. 


Изд. книгопр. Ф. Тогансона. Ніевъ. 
Ц, 30 коп. 
Иллюстрированное собраніе грече- 


скихъ и римскихъ классиковъ съ объ- 
яснительными прим%чаніями, подъ ред. 
Л. Геормевскаго и С. Манштейна, Го- 
меръ. Илізда. Изень Ш. Съ введеніемъ, 
примъчаніями, 22 рисунками и геогра- 
фическою картой. Объясниль С. Цы- 
бульскій. Изд. 2-е. Часть І, текстъ. Спб. 
1893. Тип. В. Безобразова и К. 
—- Часть П. Комментарій. 


Михайловскій, М. Начальное руковод- 
ство къ изучению латинскаго языка 
для 3-хъ младшихъ классовъ гимназий 
и прогимназй. Грамматика и хресто- 
матія, Сиб. Тип. Синодальная. Ц. 1 р. 

Сборникъ статей по классической фи- 
лологіи. 1898. Вып. І. (Извлечено изъ 
«Журнала Министерства Народнаго 
Просв%щенія», 1892 г.). Сиб. Тин. В. 
Балашева. 

Соболевскій, С. И. Конструкціи сотоза 
сид. Изложеніе теорій Хеля. Москва. 
Тип. Э. Лиеснера и Ю. Романа. 


Стовичекъ, Внкторинъ. Недостаточ- 
ные и отступающие глаголы въ четы- 
рехъ важнЪйшихъ сочинешяхь Ксено- 
фонта ( Алађаѕіѕ, Мелпока Ша, Суторае а, 
НеПепіса). Изд. книжн. магазина В. 
Думнова. Москва. 


БИБ.ПОГРАФИЧЕСК! УКАЗАТЕЛЬ. 


У, Математика и естествознаніе. 


Брэмъ,А. Э. Иллюстрированное изданіе 
«Жизнь животныхъ» со множествомъ 
политипажей и хромолитографіями, въ 
10-ти томахъ. Переводъ съ 8-го нЪмец 
каго исправлен. и дополненнаго изданія 
подъ ред. К. В. Сенть-Илера. Томъ ТИ. 
Вып. 3-й. Спб. Изд. п тип. ‹Обществ. 
польза». 

Тоже. Томъ ПІ, Вып. 4-й. Сиб. Изд. 
и тип. товар. ‹Обществ. польза». 

Бобынинъ, В. В. Очерки исторіи раз- 
витія физико-математическихь знаній 
въ Россіи. Томъ 1-й. ХҮІІ стол%тіе, 
Вып. П. Изд. редаклйи журнала «Фи- 
зико-математическія науки въ ихъ на- 
стоящемъ и прошедшемъ». Москва. 1898. 
Тип. А. Мамонтова и Ко. 


— Русская физико - математическая 


библіографія. Указатель книгъ и жур- 
нальныхъ статей по физико-математи- 
ческимъ наукамъ, вышедшихъ въ Рос- 
сій съ начала книгопечатанія до по- 
слдняго времени. Томъ 2-й. Вып. 4-Й 
(послъдній). Москва. 1898. Тип. А. Ма- 
монтова и К. Ц. 2 р. 50 к. 

Евтушевскій, В. А. Оборникъ ариеме- 
тическихь задачъ и численныхъ при- 
мБровъ для приготовительнаго и виоте- 
матическаго курса. Первая часть—цЂ- 
лыя числа. Изд. 44-е Д. Полубояринова. 
Спб. Ц. 35 к. 

Гольденбергъ, А. И. Сборникъ задачъ 
и примровъ для обученія начальной 
ариөметик%, въ 2-хъ выпускахъ. Вып. 1. 
Задачи и примфры на числа первой 
сотни и на простЪйшія дроби. Изд. 16-е 
Д. Полубояринова. Спб. 1893. Ц. 15 к. 

Дмитріевъ, А. Начальныя основанія 
прямолинейной тригонометр!и. Прим%- 
нено къ послъднимъ программамъ курса 
гимнязій и реальныхъ училищь. Изд. 
7-е, съ 2-мя таблицами чертежей и съ 
4-мя политипажами. Спб. 1898. Тип. 
В. Безобразова и К. 

Крымскій, Е. Ариөметическія задачи 
въ карточкахъ, для начальныхъ учи- 
лищъ. Изд. 8-е. Звенигородка. Тип. Е. 
Ерымскаго. |]. 95 в. 

Меморскій. Ариеметика въ вопросахъ 
и отвЪтахъ, въ 9-хъ частяхъ. Для дег- 
чайшаго обученля дЪтей. Изд. исправ- 
ленное, книгопр. С. Живарева. Москва. 
Ц. 15 к. 

Некрасовъ, Н. Я. Оборникъ ариеме- 
тическихъ правилъ, прим%ровъ и за- 
дачъ. Руководство для учениковъ на- 
чальныхъ училищъ и церковно-приход- 
<кихъ школъ, въ 2-хъ выпускахъ. Вып. И. 
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Задачи и прим%ры на числа любой ве- 
личины. Изд. 3-е «Русск. книжн. мага- 
зина», Спб. 


Симашко, Францъ. Тригонометрія. 
Ивд. 4-е. Спб. Тип. В. Безобразова и Ко. 
ШУ Тер: 


Сорокинъ, Н. Сборникъ геометриче- 
скихъ задачъ для учениковъ 7-го и 8-го 
классовъ гимназій (Примфнительно къ 
правиламъ объ испытаніяхъ учениковъ, 
үтвержденнымъ г. Министромъ Народ- 
наго Проевщенія 12-го марта 1892 г.). 
Изд. 2-е, исправл, и дополненное. Клевъ. 
Тип. И. Чоколова. Ц. 50 к. 

Шпаковичъ, Н. В. Ключъ къ ръшенію 
зриеметическихь задачъ на ве® «пра- 
вила». Кіевъ. Тип. И. Чоколова. 


М. Исторія и географія. 


Андреевъ, В. Наша родина и чүжія 
страны. (Краткая географія). Изд. 3-е 
книгопр. Ф. Іогансона. Віевъ. 

Безобразовъ, П. В. Историческія 
статьи. Вып. 1-й. (Будущее переселеніе 
народовъ. Черты византйскихь нра- 
вовъ и культуры. Очерки среднев%ко- 
вой жизни. Знаменитыя женщины). 
Москва, 1893. Тип. А. Снегиревой. Ц. 
1 р. 80 к. 

Заменгофъ, М. Ф. Приготовительный 
курсъ всеобщей географіи, для перваго 
класса гимназій и низшихъ учебныхъ 
ваведеній, въ катсхизической формЪ, со 
многими вопросами безъ отвЂтовъ. Изд. 
19-е, исправленное. Варшава. 1893. Тип. 
А. Гинса. 

Кузнецовъ. А. И. Разсказы изъ все- 
общей исторш. Изд. 3-е. Новочеркасскъ. 
Тип. «Донская». Ц. 50 к. 

Мечъ, СергЪй. Геотрафія, какъ наука 
и какъ учебный предметъ. Рёчь, чи- 
танная въ засданіи географическаго 
отдБла Общества любителей естество- 
знанія въ МосквЪ. Москва. Тип. товар. 
И. Н. Кушнеревъ и К». Ц, 25 к. 

Полевой, П. Ўчебникъ по русской 
исторіи въ очеркахъ и біографіяхъ 
съ картами и портретами въ текст%, 
для городскихъ училищъ. Изд. Д. По- 
лубояринова. Спб. 1892. Ц. 40 к. 

Пуцыковичъ, Ө. Ө. Русская исторія для 
городскихъ, двухклассныхь сельскихь и 
дрүгихъ низшихъ училищъ. Съ 89-ю. 
портретами и 55-ю рисунками. Изд. 16-е, 
вновь переработанное по указаніямъ 
Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія. Изд. книжн. мага- 
вина П. Луковникова. Спб. 
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Смирновъ, К. Учебная книга геогра- 
фли. Общія св%дЪнія изъ географіи ма- 
тематической, физической и политиче- 
ской. Курсъ перваго класса гимнавій и 
прогимназій (Прим%нительно къ про- 
грамм? 1890 г.). Изд. ХХХШ, Сиб. Тип. 


Э. Арнгольда. 8 таблицъ рисунковъ и 


3 карты. 

Тихомировъ. Д. и Зенгбушъ, И. На- 
чатки географии. Руководство для на- 
родныхъ училищь и другихъ элемен- 
тарныхь школъ. Изд. 4-е. учебн. мага- 
зина «Начальная школа» Е, Тихомиро- 
вой. Москва. 

Яковлева, О. Д. Крестоносцы, Исто- 
рическій очеркъ. Вып. 1-й (Чтеніе въ 
семьБ и школ%). Спб. Тип. Н. Лебедева. 


По № 


УП, Новые языки. 


Аллендорфъ, Иванъ. Учебникъ н*- 
мецкаго языка для младшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній. Часть 1-я. 
Изд. 6-е. Одесса. Тип. А. Шульце. 
Ц. 80 к. 

Избранные нъмецкіе писатели для 
школъ, съ введеніемъ, примёчаніями и 
словаремъ. О. К. Андерсона. Матіа 80й- 
аті. Віз Тхапегѕріеі уоп Е. Веће, Сиб. 
1893. Тип. В. Дрессенъ и М. Гутзацъ. 
Ц. 40 к. 

Илючь къ практическому руковод- 
ству для постепеннаго упражненія въ 
переводахъ съ русскаго языка на нђ- 
мецкій М. Массона. Изд. В. Вроблев- 
скаго. Д. 60 к. 

Ключъ къ русскимъ үпражненіямъ 
1-й и 2-й части концентрическаго учеб- 
ника французскаго языка В. 0. Игна- 
товича (Примфн. къ послъдн. изда- 
нінмъ). (Пособіе при изученіи француз- 
скаго языка). Изд. 3-е, исправл. и до- 
полненное. Москва. Тип. Г. Ламакина. 
Ц. 36 к. 

Восћһаї, Е. |. Французское произно- 
шене, Л. Гейманъ. Одесса. Тип. Е. Фе- 
сенка. Ц. 40 к. 


ҮШ, Риеоваше и професеональное 
обучен, 


Барковъ, И. В. Существующие пріемы 
производства серебрянаго дЪла (Отро- 
гановское училище техническаго рисо- 
ванія). Москва. Тип. А. Кольчугина. 

Поповъ, В. В. Пособіе къ преподава- 
нію рисованія съ проволочныхъ фи- 
туръ. Москва. Тип. Ф. Эбе. 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


ІХ, Книги для дБтей, юношества и 
народа. 


Вернъ, Жюль. Полное спбраніе сочи- 
неній, Томъ ІҮ. Вып. 16. Гекторъ Сер- 
вадакъ. Романъ для юношества. Сиб. 
Изд. и тип. товар. М. О. Вольфъ. 


Волгинь, Валентинъ. Турецкій плн- 
никъ. Историческая повЪоть. Москва. 
1892. Изд. и тип. И. Сытина и Ко. 

Дмитріевъ, К., агрономъ. Какой чай 
пить крестьянамъ. (Библютека сель- 
скихъ школъ). Москва. Тип. И. Сы- 
тина и К. Ц. 5 к. 

Иллюстрированные романы Чарльза 
Диккенса въ сокращенномъ перевод% 
Л. Шелгуновой. Оливеръ Твистъ. Съ 
15-ю рисунками. Изд. 2-е. Ф, Павлен- 
кова. Сиб. Ц. 40 к. 

Кайгородовъ, Дмитрій. О нашихъ пе- 
релетныхъ птицахъ. Чтеніе для народа 
(съ рисунками). Изд. 8-е. Спб. Изд. и 
тип. А. Суворина. Ц. 20 к. 

к—въ, Е. П. Крестьянинъ-богатырь 
Илья Муромецъ. Народная былина, въ 
4-хъ картинахъ. (ДБтекій театръ). Изд. 
«Народной библіотеки» В, Маракуева. 
Москва. 15 к. 

Кукель. Невольница, или три нед%®ли 
въ гаремћ. Пов%®сть. Изд. книгопр. Е. 
Губанова. Москва. 1892. 

— Покинутый турченокъ. Пов%еть. 
Изд. книгопр. Е. Губанова. Москва. 

Ладыженскій, Вл. Н, На пашни. Раз- 
сказы и сказки (Добрыя души. Чтеніе 
для дБтей и народа). Съ 3-мя рисун- 
ками. Изд. М. Клюкина, Спб. 1898. 
Тип. С. Яздовскаго и Ко. 

Нефедовъ, Ф. Перевозчикъ Ванюшка. 
Равсказъ изд. для школъ и грамотнаго 
народа И. Жиркова. Москва. 

Острогорскій, А Н. Въ своемъ кругу. 
Повфсти и разсказы. Съ рисунками. 
Изд. 8-е, книжнаго магазина П. Луков- 
никова. (пб. 

Острогорскій, Викторъ. Изъ міра ве- 
ликихъ преданій. (Роландъ, Король 
Лиръ, Зимняя сказка и друг.). Разсказы 
для юношества, съ рисунками Кившенка, 
и Панова. Изд. 4-е учебн. магазина 
«Начальная школа» Е. Тихомировой. 
Москва. 1892. 

Пальчикова, Н. В. ДвЪ сказки для дЁ- 
тей. (Принцесса Бобо. Завътиые сосу- 
ды). Спб. Тип. бр. Пантелеевыхъ. 

— Пантюшка, Сидорка и Филатка 
въ Москвъ. Черты характера и еловес- 
ности русскихь крестьянъ. Изд. 7-е. 
Москва. Тип. И. Сытина и К. 


БИБЛІЮГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Первая молитва Джессики. Разсказъ 
для д%тей. Переводъ съ англійскаго 
А. Д. Михайловой. Съ 4 рисунками 
барона М. П. Клодта. Изд. М. Ледерле 
и Ко. Сиб. 

Полевой, П. Иллюстрированные раз- 
сказы изъ отечественной истори съ 
портетами и картинами въ текст%, для 
начальныхъ школъ. Изд. 2-е, исправ- 
ленное, Д. Полубояринова. Спб. 1898. 

Разина, Е. А, Первые подвижники 
земли русской (Нашему юношеству раз- 
оказы о хорошихъ людяхъ). Изд. 2-е. 
М. Ледерле и Ко. Спб. Ц. 10 к, 

Робинзонъ Крузо и его приключе- 
нія, пробывшаго десять лЬтъ на без- 
людномъ остров, въ стран дикихъ 
людей. Пов%сть. Москва. Изд. и тип. 
И. Сытина и К°. 

Самъ съ ноготокъ, борода съ л0- 
КОТОКЪ, или МаЛЬЧИКЪ СЪ МИЗИНЧИКЪ. 
Сказка. Москва. Изд. и тип, И. Сыти- 
на и К. 

Семь Симеоновъ, родныхъ братьевъ, 
Старинная сказка, Изд. 8-е. Москва. 
1898. Изд. и тип. И. Сытина и Ко. 
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Сказка о Петр королевичБ и объ 
Иваэшк% — медвЪжьемъ үшк%. Москва. 
1893. Изд. и тип, И. Сытина и В». 

Серебряная пава. Русская народная 
сказка. Изд. книжнаго магазина ‹Другъ 
школъ» Н. фонъ-Ланге. Оергіевъ По- 
садъ. 

Сказка о храбромъ богатыр Вадим% 
и о красной дБвиц. Изд. книгопр. 
П. Губанова. Москва. 1892. 

Сливицкій, А. Разоренное гнъздо. Раз- 
сказъ для дётей младшаго возраста. Оъ 
5-ю оригинальными фотогравюрами. 
(Избранное чтен!е для юношества). 
Изд. 3-е Л. Павленкова. Москва. 

Соловей - разбойникъ. Русская сказ- 
ка въ З-хъ частяхъ. Москва. Изд. и 
тип. И. Сытина и К”. 

Странникъ Александръ Михайловъ 
Крайневъ. На Оънной, Изд. 4-е, исправ- 
ленное, книгопр. Т. Кузина. Спб. 

Ученье — свЪтъ. Календарь для уча- 
щихея на 1893 — 1894 учебный годъ. 
Изд. И. Лабутина. (Годъ 2-й). Петро- 
градъ. Ц. 80 к. 


РЕелАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревич. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


УЧРЕДИТЕЛИ ОБЩЕСТВА 
ВЗАИМНАГО ВЕПОМОЩЕСТВОВАНИЯ 


и УЧАЩИИЬ И УЧИВ «аад 


ВТ НАЧАЛЬНЫХЬ УЧИЛИЩАХ Ь НОВГОРОДСКОЙ ГУБЕРНИИ 


симь имфютъ честь довести до всеобщаго овфдфея, что 
Уставъ Общества утвержденъ Г. Министромъ Народнаго 
Просвъщенія 20 марта 1898 года и первое Общее Собрате, 
для открытя дфйстый Общества, назначено на 5 сентября 
текущаго года, въ 1 часъ дня,—вЪ залъ Новгородскаго 
Дворянскаго Собраня. Въ члены Общества можно заблаго- 
временно записываться у директора народныхь училищь 
въ Новгород, а представленіе членскихъ и другихъ взносовъ 
со дня открытія Общества *). 


Сочуветвующихъ дфлу русскаго народнаго образованія покорнЪйше просятъ. 
не отказать въ своемъ внимани и содЪйстви къ достиженію высокой цђли 
возникающаго Общества. 


Учредители: Новгородскій Губернаторъ Мосоловъ, 
Новгородекій Губ. Предводит. Дворянства князь Васильчиковъ.. 
Директоръ народныхъ училищь Павлинекій. 
ДЪйствительный статекій совътникъ Герке, 
Предсвдатель Губернской Земской Управы Рыкачевъ. 
Директоръ гимназіи Колоколовъ, 
Городской толова Соловьевъ, 


*) Лица, желающія ветупить въ члены Общества и сдфлать требуемый 
уставомъ взносъ, могутъ прислать ихъ взносы (50 руб.. единовременно, или по 
три рубля ежеюдно) или Августу Антоновичу Герке, одному изъ учредителей 
Общества (Петербургъ, Владимірскій проспекте, 16), или въ Новгородъ Директору 
народныхъ училищъ, или-же въ редакцію «Русской Школы». 


, 


———=—=— 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ СОЧИНЕНИЯ 
До. Ө. СОКОЛОВА. 


1) Объяснительный словарь церковно-славянскаго 
языка. Изланіе 2-е (съ приложеніемъ самостоятельныхь 
упрал:неній въ заучиваніи учениками церковно-славян- 
скихъ словъ). ПФна 15 к. 

2) Азбука русская и церковно-славянская. Оъ само- 
стоятельными үпражненіями при изученіи каждой буквы. 
Изданіе 2-е. Цфна 20 к. 

3) Методическое руководство къ „Дзбук$ русской 
и церковно-славянской“ въ полробныхъ примфрныхь 
урокахъ. Изданіе 2-е. Цна 25 к. 

Оъ требованіями обращаться въ книжный магазивъ 
Мих. Дм. Наумова, Москва, Мяеницкая улица. 


Годъ ГҮ ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1893 ТОДЪ ІҮ Голъ 
НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПОПУЛЯРНО-НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
ДЛЯ СЕМЕЙНАТО ЧТЕНІЯ И САМООБРАЗОВАНІЯ 


ПРИРОДА и ЛЮДИ 


Подписной годъ съ 1 ноября 1892 г. по 1 ноября 1893 г. 


= ВсЬ вновь подписавшеся получаютъ журналъ съ 
№ 1 со всЬми приложеніями. “2881 


ПОЛНАТО ОПИСАНІЯ МУТЕШЕСТВЙ ПО ТРЕМЪ ЧАСТЯМЪ СВЪТА 
ИЗВЪОТНАТО ПУТЕШЕСТВЕННИКА-ПИСАТЕЛЯ Д-ра А. В. ЕЛИСЪЕВА 
ПО БЂЪЛУ—СіЕЗ БТУ. 

Оъ иллюстраціями академиковъ: А. Д. Кившенко и Н. С. Самокишъ, художни: 


ковъ: Е. П. Самокишъ-Судковской, В. Г. Казанцева, Н. Н. Каразина, С. К. Піотро- 
вича, Э. К. Соколовскаго и друтихъ. 


Цна на годъ 00 вебии прилоненіями безъ доставни 4 руб., съ пересылкой ә руб, 


Подписка призимаетея въ КонторЬ Редакцін журнала (СПБ., Стремяниая, ул., № 12). 
АБР За 1889—1890 г. журналъ весь раэошелся; за 1891 и 1892 г. осталось 
небольшое количество: цфна брошюрованнаго тома = руб., въ роскошномъ колен- 
коровомъ переплеть Є руб. 
Пересылка наложеннымъ платежемъ по дЪйствительной стоимости. “2% 
Редакторъ д-ръ О. Груздезв.— Издатель П, Сбойкинт. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ 


О ПРОДОЛЖЕНТИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


"РИХОЛОВАЯ ПАОЛА, 


въ 1893—1894 подиненомъ году (еъ 1 августа 1893 года по 1 августа 
1894 года). 

Съ 1-го августа настоящаго года журналъ ‹ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСНАЯ ШКОЛА» 
ветупаеть въ седьмой годъ издан1я. Оставаясь неизм®нно върною утвержденной 
Овят%йшимъ Синодомъ программ журнала, редакція позаботится о возможно 
полномъ и равностороннемъ вылолненіи ея, Отдёлъ журнала, назначаемый для 
чтенія дётей и грамотныхъ крестьянъ, будетъ и въ наступающемъ подписномъ 
году выпускаемъ отд%льно отъ статей, назначенныхъ для чтенія учащихъ, такъ 
что журналъ будеть выходить ежемћопчно въ двухъ қнижкахъ. При этомъ, во П 
отдБлБ наступающаго подписного года будутъ продолжаться печатаніемъ въ 
систематическомъ порядкъ статьи и очерки о святыхъ м%отахь и святыняхъ 
православной Церкви. Статьи эти и очерки съ теченіемъ времени составятъ собою 
болфе или мене полный и законченный круть ннигъ для виёклаоонато чтенія, необ- 
ходимыхъ для библіотеки каждой церковно-приходокой школы. 


Программа журнала: 


ОпредБленія СвятЪйшаго Синода и постановленія Училищнаго при немъ 
СовЪта, а также нъкоторыя распоряженія еларх1альныхь преосвященныхъ и учи- 
лищныхъ совВтовъ. 

Методичеекія и дидактическія статьи по предметамъ обученія, входящимъ 
въ учебный куреъ церк.-приходск. школъ. 

Мн%нія духовпой и свътокой періодической печати о лучшей постановкђъ 
учебно-воспитательнаго дла въ церковно-приходскихъ и вообще въ народныхъ 
школахъ. 

Ов®д%нія о церковно-приходекихъ школахъ въ епархіяхъ. 

Изъ школьнаго міра (хроника). 

Педагогическое обозру не. 

Мелкія изв%стія и замфтки, относящіяся къ школьному народному обравованію 

Реценвіи книгъ, посвященныхъ школьному народному образованію. 

Корреспонденціи. 

Небольшия статьи для чтенін въ школ» и дома: а) Развмышленія о пред- 
метахъ взры и нравственности православной. б) ПримЪры бләаточестія въ раз- 
ныхъ обстоятельствахъ жизни челов ческой. в) Повћъсти и разсказы религіозно- 
нравствен. содержанія. г) Разсказы изъ отечественной и общей исторіи, д) Притчи, 


Пана годовому издания съ пересылкою ТРИ руб, сет. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ №евъ: 1) въ редакщи журнала «Церковно-приходекая Школа», при Клев- 
скомъ Епархіальномъ Училищномъ Сов№т8; 2) въ редакщи журнала ‹Руководетво 
для сельскихъ пастырей», при Кіевской духови. семин.; 8) въ Южно-Русекомъ 
книжн. магазин® Динтера. 

Въ С.-Петербург%: 1) въ Синодальной книжной лавк»; 9) въ книжномъ магазин 


И. Л. Тузова. 
Въ Москв%: въ учебномъ магазин «Начальная Школа» Е. Н. Тихомировой. 


Въ редакціх журнала можно также получать по уменьшенной ци оотавшіеоя 0тъ 
первыхъ подпионымь тодовъ экземпляры. 

Годъ І (сь 1 авзуста 1887 т. по 1 авиуста 1888 т.), годъ П (съ 1 авиуста 1888 %.. 
по 1 авууста 1889 з.) и годъ ПТ (съ 1 авуста 1889 1. по 1 авуста 1890 в.) — 
пфна два рубля съ пересылкою за годовой экземпляръ. 

Годъ ТУ (65 1 ав». 18901. по 1 ав. 1891 1.) и годъ У (с 1 ав. 1891 в. по 1 
ав. 1892 т.) —ц%на три руб. съ перес. 

1— Редакторъ П. Игнатовичъ. 
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стасісва; 4) Народныя читальни и чтенія въ Одесе. ХЕ. №. Ле - 
стакова; 5) Вопросы школьной санитаріи на съћздахъ земскихъ вра- 
чей Тверской губерніи. №. Е: —ва; б) ПоЪздка въ Москву учениковъ 
Оренбургокой киргизской учительской школы въ декабрЪ 1392 г. №. М.; 
7) Въ Московскомъ комитет грамотности. Е. Сша; 8) Въ Петер- 
бургекомъ комитет грамотности, /Ж.; 9) Отчетъ по школьнымъ столо- 
вымъ въ Орловской губерніи. И. ХТ. 5 локонекаго,; 10) Письмо 
Въ редакціто; 11) По поводу письма Рослякова, г-жи Шнее-Гольденбергъ 


10 шр. Ж. 8 Абрамона. (о... .... 995—835 
4 Библіографическій указатель педагогическихъ сочиненій, учебниковъ и 

У хнигъ, вышодшихъ съ 1-го марта по 1-е апрзля 1898г......... 380-311 
`“Эбъннленія. 


ОТЪ РЕДА ЕСІТІТА. 


а) Для подписчиковъ: 


1) Редакція припимаетъ на себя отвЪтственность предъ подписчиками ва 
Воевременную доставку лишь въ томъ случав, если подписка адресована не- 
Лосредетвенно на ея имя. Всякая корреспонденція можетъ быть адресована такъ. 

ъ Редакцию ‹ Русской Школы», С.-Петербургь (адресъ почтамту извзотенъ). 

2) При сообщен!я адреса, куда елћдуетъ высылать журналъ, должны быть 
Четко обозначены: имя, отчество и фамилія, а также очный адресъ подписчика, 
т.-е. должны быть обозначены губернія, уъздъ и ближайшее почтовое учреж- 
Леше, въ которомъ допущена выдача журналовъ. 

3) Жалобы на неполученіе какого-либо нумера журнала сл®дуетъ высы- 
ать не позже, чВмъ чрезъ мжеяць по выходв въ свътъ неполученнаго нумера 
Кром» того, жалоба должна быть удостовћрена мЪетною почтовою конторой 
Іри неисполнени этихъ двухъ условій претензія подписчика, по почтовымъ 
Правиламъ, не мозкетъ быть удовлетворена. 

4) Въ случаћ перем%ны адреса въ заявленіи объ этомъ долженъ быть сооб- 
Щенъ также и прежний адресъ подписчика; кромћ того, при заявленіи должно 
Чыть приложено 50 коп. почтовыми марками. 

5) Гг. сельскимъ учителямъ и учительницамъ, а также учителямъ город- 
“Кихъ начальныхъ школъ дълается съ подписной платы одинъ рубль уступка 
И кром№ того, допускается раверочка платежа: три рубля должны быть внесены 
При подписк%, а остальные три рубля высланы не повже 1-го поня; въ против- 
Помъ случа высылка журнала будетъ пріоетановдена. 


б) Для авторовъ: 


1) Рукописи, присланныя для напечатанія, подлежатъ, въ ‘луча надоб- 
Пости, редакціопнымъ изм®невіямъ; въ случаћ несогласія на таковыя измћненія 
“торы приглашаются дзлать объ этомъ оговорки на самой рукописи, подъ за- 
"авівуъ оной. Кром того, рукописи должны быть снабжены четкого подписью 
атора, и указавемъ его адреса. При этомъ статья можетъ быть напечатана за 
19ю подписью, которою авторъ пожелаеть снабдить свою статью въ печати, 
0 чем авторы приглалцалотся заявлять на самой рукописи, подъ своею настоящего 
подписью, которая, ло желанію автора, останется извћстною только редакцій 
ЖУрпала. 

2) Обратную пересылку рукописей редакція принимаетъ на себя только за 
СЧетъ автора, притомъ въ видв посылки или подъ заказпою бандеролью, смотря 
10 тому, въ какомъ видв ею данная рукопись получена отъ автора. | 

3) О прягодности иди непригодности данной рукописи для журнала редакція 
Изв щаеть авторовъ только въ случађ, если для этой цБли приложена почтовая 
марка семикопеечнаго достоинства; евфдЪн!я этого рода редакція можетъ дать 

Тору це ранће, чъмъ чрезъ мћеяцъ, и не позже, чЪмъ чрезъ три мВеяца по 
Олученіи рукопиен. 
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Продоажавтся подниска на 1998 годъ 
НА ОБЩЕПЕДАТОГИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 


„РУССКАЯ ШКОЛА, 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКШЕЙ Я. Г. ГУРЕВИЧА. 


Въ текущемъ 1893 году журналъ „Русская Школа“ 
издается по той-же программ и при томъ-же состав 
сотрудниковъ, что и въ истекшемъ 1892 году. Жур: 
наль выходить ЕЖЕМЪСЯЧНО книжками, не ме- 
нфе восьми печатныхъ листовъ каждая. Подписная 
цвна: въ Петербург% безъ доставки-- ШЕСТЬ рублей 
въ годъ; съ доставкою ШЕСТЬ рублей пятьдесятъ коп.; 
для иногородныхъ съ пересылкою СЕМЬ рублей; съ 
пересылкой за границу ДЕВЯТЬ рублей. 


Въ ‹Русекой ШколЪ» принимаютъ участіе елд. лица; Я. В. Абрамовъ, А. И, 
Анастасіевъ, М. А. Андреяновъ, И. Ө. Анненскій, М. А. Антоновичъ, Н, Ө. Арепьевъ, 
Ц. П. Балталонъ, В. Л. Бернштаммъ, Н. И. Билибинъ, С. А, Бобровскій, А. В. Бълецкій, 
И. П. Бълоконскій, проф. Д. Ө. Бъляевъ, проф. Н. И. Быстровъ, проф. Н. П, Вагнеръ› 
проф. В. Г. Васильевскій, П. И. Вейнбергъ, Н. Х. Вессель, Е. Н. Водовозова, В. А. Воскре- 
сенскій, 3. Б. Вулихъ. Е. М. Гаршинъ, В. П. Геннингъ, М. Ю. Гольдштейнъ, В. В. Горинев- ' 
сн, Н. Г.-Дебольеній, В. В. -Девель, М. И. Демковъ, П. В. Засодимскій, К. А. Ивановъ, 
проф. Д. Н. Кайгородовъ, А, М. Калмынова, П. Ө. Каптеревъ, проф. Н. И. Карћевъ, проф. 
А. И. Кирпичниковъ, Я. И. Ковальскій, проф. Ю. А. Кулаковскій, проф. Н. Н. Ланге, В. А, 
Латышевъ, проф. П. Ф, Лесгафтъ, 1. Э. Мандельштаммъ, Ө. С. Матвъевъ, П. Г. Мижу- 
евъ, К. Н. Модзалевскій, проф. В. И. Модестовъ, Я. Г. Моръ, В. А.Мякотинъ, Л. Е. 
Оболенскій, проф. Н. А. Осокинъ, А. Н. Острогорскій, В. П, Острогорскій, 0. Х. Павло» 
вичъ, |. И. Паульсонъ, М. Л. Песковскій, Н. И. Позняковъ, Д. Д. Семеновъ, В. Д. 
Сиповскій, К. И. Сенть-Иллеръ, А. Ө. Соколовъ, К. М, Станюновичъ, А. Н. Странно- 
любскій, П. Б. Струве, проф. А. С. Трачевскій, Н. В. Тулуповъ, А. М. Тютрюмовъ, К. Ю. 
Цируль, Вл. А. Шидловскій, проф. В. А. Шидловскій, С. И. Шохоръ-Троцкій, проф. 
Эрисманъ и въкоторые другіе. 

Подписка принимается въ главной конторв редак- 
ци (уголъ Лиговки и Бассейной, гимназ1я Гуревича) 
и въ главныхъ отдБленіяхъ конторы: въ книжныхъ 
магазинахъ Карбасникова, «Новаго Времени», а также 
и въ книжномъ склад Калмыковой. 


Вск экземпляры за 1390 г. израсходованы. 


За 1891 и 1892 годы имћетея еще въ конторћ редакщи небольшое 
число экземпляровъ по вышеозначепной цн. 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


1-го ОНТЯБРЯ ВЫШЛА И РАЗДАЕТСЯ ПОДПИСЧИКАМЪ Х-я КНИЖКА ЖУРНАЛА 


„СЪВЕРНЫЙ- ВЕСТНИК". 


СОДЕРЖАНИЕ: ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 1. КОНЕЦЪ БИРЮКОВСКОЙ ДАЧИ. Разекавъ. А. Ми- 
хайлова (Шеллера).— М. СОВРЕМЕННЫЯ НЕРВНЫЯ БОЛЂЗНИ НАШЕГО ОБЩЕСТВА. 
Статьи 1. Проф. П. Ковалевскаго. —[11. НЕВИННАЯ ЖЕРТВА. Романъ Габріеля д?Аннун- 
Що. Перев. съ итальянек, (Окончан1е), — ІҮ, СЕМЕЙНАЯ ИСТОРІЯ. Поввоть. И. Пота- 
пенко. (0кончан!о). —Ү. ФАКТОРЫ ПРЕСТУПНОСТИ, Проф. И. Фойницкаго. — ҮІ. КЪ 
ЗЕРКАЛУ ЛАУРЫ. Сонеть Петрарки. Стихотворене. К. Льдова.—ҮІ. ВЪ ОБЛАКАХЪ, 
Цовветь. Вл. Каренина. (Окончаніе).— ҮШ. ТРИ ИНДЪИЦА. (Изъ Ленау). Стихотвореше. 
Б. Николасва. --1Х. ДОКТОРЪ ПАСКАЛЬ. Романъ Эмиля Зола, Перев. сь французекато. 
Гл. ХШ--ХГ\. (Окончание). Съ прилол:енівмь замфтки: происхождег1е «Доктора Паскала», 
Ж. ванъ-Сантенъ-Кольффъ. -— Х. ПОРУЧЕНІЕ, Повфоть. Л. Гуревичъ. — ХІ, ЗАПИСКИ 
А. 0. СМИРНОВОЙ. (Пеизданные историчеекіе документы). Изъ записныхъ книжевь 1826— 
1845 тт. — ХЦ. ФАНТАЗІЯ. Стихотвореше К. Бальмонта. — ХШ; СЕМЕЙСТВО ПОЛА- 
ЦЕЦКИХЪ. Повый романь Генрика Сенкевича. (Перев. съ польскаго. М. Кривошеева). 
ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 1. ОБЛАСТНОЙ ОТДЗЛЪ. 1) ВОЛГА И ВОЛРАРИ, Путевые 
очерки. ҮІ, А. Субботина. —2) СОВРЕМЕННАЯ КРЕСТЬЯНСКАЯ ОБЩИНА. И. Красно- 
перова.—П. ПРОВИШЦІАЛЬНАЯ ПЕЧАТЬ. Провинщальныя газеты о Тургенев. — Чество- 
ваніе Тургенева въ 1879, 1880, 1888 годахь и нын%.— «Волгарь» о снукф. — «Одесский 
Листокъ» 0 «маленькой» Одессе, —Вниги на нижегородекой ярмаркъ:=—Г. Л. Өболенскій объ 
интеллигенщи въ деревиъ. — Наши приливы и отливы. -- Новый видъ расхищени башкир- 
скихъ земель, — ‹ Кісвекое (лово»=о дЪхв эпергичнаго городового. — Дъло полиціймейстера 
Панфилова по «Мазалокому Тедеграфу».—Объявлене орловскаго полищмейстера,. — Наши 
правы. — Гри мфелца тюрьмы за 50 кои. — Рёчь г. Морозова. —«‹Волжекій Вфотвикъ» и 
«Шаспій» о литературной критик. Л. Прозорова.—Ш. ПИСЬМА ИЗЪ АМЕРИКИ. ХМ. 
Достилиетва и педочеты колум@ ской выставки. (Впечатдћнія зауряднаго поезтителя). 
В. Макь-Гаханъ.—Г\/, ПИСЬМО ИЗЪ НАРИЖА. Четвертый конгресеъ международнаго со- 
юза уголовнаго права. Проф. В. Есипова. —Ү. І. НОВЫЯ КНИГИ. Вас. И. Немнровичъ- 
Данченко. Маіоръ Вобковъ п его епроты. — Т’оеуте е Іа етше а Моѕсоп. Ехровібіоп 
Олиуегзее :ОоІотріеппе 4е Оһћісасо еп 1893. — Д-рь Кюллеръ. Нервностя и неврозы. 
Тимена первныхь людей. — П. БИБЛІОГРАФІЯ. 1) Литература. 2) Медицина. 3) Обще- 
ственныя науки. 4) Киги для дЪтей п для юношества. 5) Издавя дая народа. — ҮІ. ВНУ- 
ТРЕННЕЕ ОБОЗРЪШЕ. Блаженство за китайской стфной.—Отъфздъ нашихь делегатовъ въ 
Берлинъ.—Паша п измецкая мнительность, — Наши золотые заласы и наши богатетва, — 
Цовый завмь и выкупъ шоетыироцентной золотой ренты,-—Странная забота о дороговизнъ 
хаћба. — Покупка ржи интендантекимь вђдометвомъ. — Взыскание земекихь оборовъ не день- 
тами, а хавбомъ. — Соуды подъ крестьяномй хлфбъ, — УГ. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 
Т. Гильотина п обструкціонизиъ. — Г. Позоръ «матери парламентовъ», — Ш. Гом-руль на 
пыткђћ.-- [\, Цобфда, гом-руля. — \. Господа лорды. — Заклав!е гом-рулл.— ҮІ. Дамокловъ 
мечъ. Проф. А. Трачевскаго.—УШ. ЛИТЕРАТУРНЫЯ ЗАМЪТКИ. Бълинскій: Сталья І. 
Бёдынсми въ характеристикахь: Тургенева, Рончарова, Достоевекаго, Герцена, Цанаева. — 
Русская критика о Бфлинскомь: Дружизинь К. Полевой, Алоллонъ Григорьевъ, Чернышев- 
скій и Добролюбов», Нисаревь. Пылинъ, Каведниъ, Скабичевоый, Михайловохій и Чуйко. 
А. Волынскаго. —1Х, ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ, В, Чуйко.—Х. ЗАМЪТКА. —ХІ. КНИГИ, 
поступившы въ редакцію дия отзыва. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1893 г. 


Условия подписки: На годъ. По полугодіямъ, По четвертямъ года. 


Безь доставки въ Сиб. —_—————щ од 
въ контор журнала.12 р. —к. бр. —к. 6 р. — к. 3 р. к: 3 р, — к. 3 р вк. 8р. 
(ъ доставкой, въ Сиб. 19 › 50 ›#6 > 50 2б» —› 3 ›50 >» 3» —»ь 3 о д» 
Съ перес. въ Импери. 18 › 50» 7» —,6бь 50,3 › 50 »3 > 50›-3 › 50 › 3» 
За границей........ 15» — Во > Так —› 4,» — эв > 4,» 8,2 
Выфето разсрочки подписка по полугодінмъ и по четвертямъ. года безъ повышеня 
годовой цЪны. Для служащихь помфелчная разорочка за ручательетвомь казначеевъ, 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ. Въ Гл. Конт. Опб., Троицкая ул., д. № 9. 
Въ конт. Н. Печковской (въ Москв) и книжи, маг. Н. П. Карбасникова, Новаго Вре. 
мени, и фену; въ въ В1ев въ кн. ма”, Н. Я. Оглоблина, въ Казали въ книжн. мах- 
Н. Я. Башмакова. 
Издательница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ, 
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СЛВДУЮЩЩИЯ ИЗДАВІЯ ЖУРНАЛА 


„РУССИ ВОНИ". 
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| 
1) Мысли о воспитаніни. Джона Локка, ) 
Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. Цна 1 руб. 
2) Душа ребенка въ первые годы жизни. 
Двв публичныхъ лекціи приватъ - до- 
‹ цента ЯН. Н. Ланге, 1892 г. ЦБна 40 коп. 
8) ЦФль и средства преподаванія низ- 
} 2 математики съ точки зрБніл общаго $ 
) образованія. 0. И. Шолхорг - Троцкаго. Н 
$ 1892 г. ПЪна 60 коп. | 
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новое издане журнала „РУССКАЯ ШКОЛА", 


Женское образование и общественная дфя- 
тельность женщинф въ боединенныхъ 
Штатахъ СБверной Америки. Ц. Г. Ми- 
жуева. ПЪна 50 коп, 
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